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tır. Misyonerlik faaliyetlerine yönelik ülkemizde gerekli önlemler 
alınmaya ve bu anlamda halkımız bilinçlendirilmeye çalışılsa da bu 
çabalar yeterli olmamış, Hıristiyan misyonerler evlerimize kadar 
yaklaşmıştır. Zaten Müslüman ülkelerde takip edilen stratejilerden 
biri budur; yani bizim gibi giyinip, yiyip içip yanımıza yaklaşmak 
ve faaliyetlerde bulunmak. 

İstatistiklere göre Türkiye, Müslümanların çoğunlukta bulun-
duğu ülkeler göz önüne alındığında 5. sırada yer almaktadır. Veri-
len istatistiklere göre Türkiye’nin % 97,30’u Müslüman’dır. Dünya-
daki mensupları göz önüne alındığında ülkeler ve dinler tasnifinde 
de % 73,88’i yani yaklaşık 810 milyonu Hindu olan Hindistan’ın ilk 
sırada yer aldığı tabloda da Türkiye 70 milyona yaklaşan Müslü-
man sayısıyla 15. sırada yer almaktadır. 2005 yılı için yapılan tah-
minlerde bu rakamın 86 milyonu bulacağı tahmin edilmektedir. 

Müslümanların dışında Türkiye’de yaşayan diğer din mensup-
larıyla ilgili ortaya konulan istatistikler ise şöyledir: 

Ateistler % 0,09 (64.872), Bahaîler % 0,03 (21.597), Budistler % 
0,06 (42.123), Roma Katolikleri % 0,04 (31.595), Protestanlar % 0,04 
(29.618), Ortodokslar % 0,20 (147.080), Anglikanlar % 0,00 (1.800), 
Yahudiler % 0,03 (23.772), diğer dini inanç mensuplarının sayısı ise 
% 0,18’dir. Yüzdelik açıdan rakamlar önemsiz gibi görülse de sayı-
sal anlamda bu rakamlar --özellikle de Ateist ve Budistlerle ilgili 
olanlar-- oldukça yüksektir. Doğrusu bu istatistiklerin nasıl yapıldı-
ğı ve ne kadar gerçekçi olduğu tartışma konusudur.  

 

Diğer Dinler 

Yapılan istatistiklere göre 1900 yılında dünya nüfusunun % 34,5’nin 
Hıristiyan, % 12,3’nün de Müslüman olduğunu ve bu iki din men-
subunun 1,6 milyar olan dünya nüfusunun yaklaşık 750 milyonunu 
teşkil ettiğini daha önce ifade etmiştik. Geri kalan % 53,2’lik bölümü 
de diğer dinler ve akımlar oluşturmaktadır. Tabloya göre 1900 yı-
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lında Hıristiyanlıktan sonra ikinci sırayı % 23,5’lik oranıyla Çin halk 
dini alırken, Hinduizm % 12,5 ile üçüncü, İslam ise mensubu bakı-
mından % 12,3 ile dördüncü sırada yer almaktaydı. Bu dönemde 
yine dünya nüfusunun % 7,8’ini Budistler, % 0,8’ini de Yahudiler 
teşkil etmekteydi. Hiçbir dine inanmayanların sayısı yaklaşık 3 mil-
yon yani % 0,2 idi. 2000 yılı istatistikleri incelendiğinde Hinduların 
oranının bir puanlık artışla % 13,4’e yükseldiği, diğer dinlerin men-
suplarının sayısında ise büyük azalmaların olduğu görülmektedir. 
Çin halk dini mensuplarının dünya nüfusuna göre oranı % 23,5’ten 
% 6,4’e neredeyse dört kat gerilemiştir. Budistlerin oranı % 7,8’den 
% 5,9’a25, Yahudilerin oranı da % 0,2’ye (14,5 milyon) düşmüştür. 
Yüzyılın başlarında % 0,2 olan hiçbir dine mensup olmayan insanla-
rın sayısının dünya nüfusunun % 12,7’sine, ateistlerin sayısının da 
2,5 kat artarak toplam nüfusun % 2,5’ine ulaşması 2000 yılı istatis-
tiklerinde dikkat çeken hususların başında gelmektedir.  

2050 yılı için yapılan tahminlere göre Hindular ile Yahudilerin 
oranının aynı seviyelerde kalacağı düşünülmektedir. Budistler, 20. 
yüzyılda artış gösteren Ateistler ve hiçbir dine inanmayan insanlar 
ile sürekli bir düşüş içerisinde olan Çin halk dini mensuplarında ise 
dünya nüfusuna oranla bir iki puanlık azalmaların olacağı varsa-
yılmaktadır. Bu varsayımlara göre 2050 yılında yaklaşık 8,9 milyar 
olması beklenen dünya nüfusunun % 13,2’sini Hindular, % 4,8’ini 
Budistler, % 0,2’sini Yahudiler, % 5,1’ini Çin halk dini mensupları, 
% 10’unu hiçbir dine inanmayan insanlar, % 1,9’unu Ateistler, % 
3,4’ünü Animizm gibi etnik kökene dayalı din mensupları oluştura-
caktır. Şintoizm, Konfüçyanizm, Taoizm, Sihizm ve Zerdüştlük gibi 
milli dinler ile ortaya yeni çıkan dini akım mensupları ise çok düşük 
oranlar işgal edecektir. 2000 yılı itibariyle Hindu, Budist, Yahudi, 
Çin halk dini mensubu ve Ateistler ile hiçbir Dine mensup olmayan 
insanların en yoğun olduğu ülkeler şöyledir: 

                                                 
25  Sayısal anlamda yaklaşık 127 milyondan 360 milyona bir yükseliş olmasına 

rağmen dünya nüfusuyla mukayese edildiğinde oran olarak bir düşüş söz ko-
nusudur. 
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Ülke Hinduların Sayısı Ülkenin Genel Nüfusu 
Hindistan 755.135.000 1.029.991.145 

Nepal   18.354.000   25.284.463 

Bangladeş   15.995.000 131.269.860 

Endonezya     7.259.000 238.452.952 

Sri Lanka     2.124.000   19.408.635 

Pakistan     1.868.000 144.616.639 

Malezya     1.630.000   22.229.040 

ABD     1.032.000 290.342.554 

Güney Afrika        959.000   42.718.530 

Myanmar        893.000   42.238.224 
 

Tablo 11: 2000 yılında Hindu’ların en yoğun olduğu ülkeler 
 
Ülke Budistlerin Sayısı Ülkenin Genel Nüfusu  
Çin 105.829.000           1.273.111.290 

Japonya   69.931.000 126.771.662 

Tayland   52.383.000   61.797.751 

Vietnam   39.534.000   79.939.014 

Myanbar   33.145.000   42.238.224 

Sri Lanka   12.879.000   19.408.635 

Kamboçya     9.462.000   12.491.501 

Hindistan     7.249.000 1.029.991.145 

Güney Kore     7.174.000   47.904.370 

Tayvan     4.686.000   22.370.461 
 

Tablo 12: 2000 yılında Budist’lerin en yoğun olduğu ülkeler 
 
 

Ülke  Çin H. Dini Mens. Sayısı Ülkenin Genel Nüfusu 
Çin 359.618.000            1.273.111.290 

Tayvan   11.356.000   22.370.461 

Malezya     5.364.000   22.229.040 

Endonezya     3.039.000 228.437.870 

Singapur     1.521.000     4.300.419 

Vietnam        798.000   79.939.014 

Kanada        775.000   31.592.805 

Tayland        530.000   61.797.751 

Kamboçya        524.000   12.491.501 

Japonya        149.000 126.771.662 
 

Tablo 13: 2000 yılında Çin Halk Dini mensuplarının en yoğun olduğu ülkeler 
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Ülke Yahudilerin Sayısı Ülkenin Genel Nüfusu 
ABD     5.621.000 290.342.554 

İsrail     3.951.000     5.938.093 

Rusya        951.000 143.420.309 

Fransa        591.000   60.180.529 

Arjantin        490.000   37.384.816 

Kanada        403.000   31.592.805 

Brezilya        357.000 172.600.000 

İngiltere        302.000   59.647.790 

Filistin        273.000     3,815,250 

Ukrayna        220.000   47.732.079 
 

Tablo 14: 2000 yılında Yahudilerin en yoğun olduğu ülkeler 
 

Ülke Sayısı Ülkenin Genel Nüfusu 
Çin 532.568.000            1.273.111.290 

Rusya 40.410.000 143.420.309 

ABD 25.951.000 290.342.554 

Almanya 14.131.000   82.398.326 

Kuzey Kore 13.361.000   21.968.228 

Japonya 12.906.000 126.771.662 

Hindistan 12.849.000 1.029.991.145 

Vietnam 10.809.000   79.939.014 

Fransa 9.229.000   60.180.529 

İtalya 2.535.000   57.679.825 

Tablo 15: 2000 yılında hiçbir Dine mensup olmayan insanların en yoğun olduğu ülkeler 
 

Ülke Sayısı Ülkenin Genel Nüfusu  
Çin 102.238.000            1.273.111.290 

Rusya 7.634.000 143.420.309 

Vietnam 5.603.000   79.939.014 

Kuzey Kore 3.745.000   21.968.228 

Japonya 3.642.000 126.771.662 

Fransa 2.381.000   60.180.529 

Ukrayna 2.012.000   47.732.079 

İtalya 1.965.000   57.679.825 

Almanya 1.793.000   82.398.326 

Kazakistan 1.771.000   15.143.704 

Tablo 16: 2000 yılında Ateist insanların en yoğun olduğu ülkeler 
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Sonuç 

Faaliyetlerinin temel amacını Müjde’yi tüm dünyaya duyurmak 
olarak açıklayan Hıristiyan misyonerler, bu amaçlarını gerçekleş-
tirmek için çalışmakta, olağanüstü çaba sarf etmekte ve dinlerini 
dünyaya hâkim kılmayı amaçlamaktadırlar. Ancak makalede örnek 
olarak sunduğumuz ve bizzat kendilerinin hazırladığı istatistiklerde 
de görüldüğü üzere müjdenin duyurulması, muhatabı kazanmak 
için yeterli olmamaktadır. İnsanların Hıristiyanlıktan bir şekilde 
haberdar olmaları, İncil’den pasajlar okumaları ya da İsa Mesih’in 
hayatını anlatan filmler izlemeleri Hıristiyan imanını benimsemele-
rinde etkili olmamakla birlikte yine de insanların zihninde Hıristi-
yan mesajına aşinalık anlamında bir altyapı oluşturmaktadır. Kuş-
kusuz insanların din değiştirmelerini etkileyen psikolojik, sosyal ve 
siyasal sebepler vardır. Bu yüzden de din değiştirme salt farklı bir 
din hakkında edinilen malumat sonrasında gelişmez. Bunun far-
kında olan misyonerler kitap, film vb şeyleri insanların ilgisini çeke-
rek konuşmak için bir fırsat oluşturma amacına matuf olarak dü-
şünmektedirler. 

Bütün dünyayı evangalize etmek için misyonerler, maddi ve 
manevi bütün imkânlarını seferber ederek, 1. yüzyılda Pavlus’la 
başlayan karşıdakini kazanmak için her yolu mubah sayan bir anla-
yışla26 misyonerlik faaliyetlerinde bulunmaktadır. Yüzyılın en bü-
yük felaketi olarak gösterilen ve Asya ülkelerinden birçoğunu vu-
ran Tsunamiden sonra bölgede Hıristiyan misyonerlerin faaliyet 
gösterdiği ifade edilmektedir. Bu durum yukarıda ifade ettiğimiz 

                                                 
26  Korintlilere yazdığı birinci mektubundaki (9:20:23) şu ifadeleri Pavlus’un bu 

anlayışını açık bir şekilde ortaya koymaktadır.  “Ben özgürüm, kimsenin kölesi 
değilim. Ama daha çok kişi kazanayım diye herkesin kölesi oldum. Yahudileri 
kazanmak için Yahudilere Yahudi gibi davrandım. Kendim kutsal yasanın dene-
timi altında olmadığım halde yasa altında olanları kazanma için onlara yasa al-
tındaymışım gibi davrandım. Tanrının yasasına sahip olmayan biri değilim, Me-
sih’in yasası altındayım. Buna karşın yasaya sahip olmayanları kazanmak için 
yasaya sahip değilmişim gibi davrandım. Güçsüzleri kazanmak için onlarla güç-
süz oldum. Ne yapıp bazılarını kurtarmak için herkesle her şey oldum. Bunların 
hepsini Müjde’de yapım olsun diye, Müjde uğruna yapıyorum.” 
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anlayışın günümüzde de devam ettirildiğini yansıtması açısından 
önem arz etmektedir. 20. yüzyılda artık maddi açıdan tatmin olma-
yan Batı’nın özellikle İslam’a ve Budizm’e yöneldiği bilinen bir ger-
çektir. Bu yüzden özellikle Müslüman ülkelerde misyoner faaliyet-
lere son yüzyılda büyük hız verilmiştir.  

Anket, istatistik ya da fizibilite çalışmaları doğrudan faaliyetleri 
artıracak ya da onlara ivme kazandıracak şeyler değillerdir. Ancak 
bilmediği yabancısı olduğu bir ülkede faaliyet gösteren bir misyo-
nere bunlar kılavuzluk yapacaktır. Örneğin “Operation World, 21st  
Century Edition” adlı çalışmada hemen hemen dünyanın bütün ül-
keleri hakkında muhtelif bilgiler verilir. Bir ülkede faaliyet göstere-
cek bir misyonere ülkenin etnik yapısı, siyasal durumu, polis vb 
baskılar, ülkedeki yayın organları, bunların siyasal eğilimleri, ülke-
deki Hıristiyanların durumu, misyon faaliyetlerinin ne zaman baş-
ladığı, nelerin yapıldığı ve ne tür gelişmeler kaydedildiği, misyonun 
başarısını engelleyen yerel faktörler (örneğin Türkiye için yakın aile 
ilişkileri, güçlü geleneksel yapı vb gösteriliyor) temasta olunması 
gereken kişi ve kuruluşlar hakkında bilgiler verilir. Belki bizim için 
sıradan olabilecek olan bu tarz bilgilerin bir misyoner almanağında 
yer alması ne derece organize ve dikkatli çalıştıklarını gösterir. Bir 
üst basamağa sıçramak için bulundukları basamaktaki hatalarını ve 
sevaplarını kayda geçiriyorlar. Kendileri başaramasa da bir sonraki 
gelen kuşak bayrağı onların bıraktığı yerden devralıyor sıfırdan 
başlamıyor.  

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki, anlaşıldığı kadarıyla gü-
nümüzdeki misyonerlerin en büyük hedefi İslam dünyasını Hıristi-
yanlaştırmak. İslam coğrafyası içerisinde Türkiye’nin onlar için ayrı 
bir önemi var ve bu yüzden bütün güçleriyle bu topraklara yükle-
niyorlar. Ancak yine kendi verilerinin de gösterdiği gibi bu toprak-
larda kayda değer bir başarı elde edemediler. Lakin tarihsel olarak 
başarısız oldukları düşüncesiyle avunmamamız ve başarılı olmama-
ları için en azından onların yarısı kadar çalışmamız gerekmektedir. 
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World Religions and their Believers  
in the 20 and 21st Century from Missionary Perspective 

 
Citation/©: Batuk, Cengiz & Turan, Süleyman (2005-6). World Religions and Their 

Members in the 20 and 21st Century from Missionary Perspective, Milel ve Ni-
hal, 3 (1-2), 137-160.  

Abstract: As is well know those religions which have argued that they have a univer-
sal message ask their adherents to proclaim this message to the others. How-
ever, while followers of some of universal religions only witnessing their faith to 
the others, the others namely Christians not only witnessing their faith but also 
try to gain the others by using every means under the name of missionary activi-
ties.  After St. Paul who has been accepted as the founder of mission, the mis-
sionary activities of Christianity have been carried on by increasing. In doing so 
these missionary activities has been systematized and in the course of time it be-
came a special theology. However, research organizations constitute the most 
important aspect of these systematic activities.   In this article, we try to illus-
trate the situations of world religions and their members in the 20 and 21st cen-
tury by taking into consideration varied statistics, which have been prepared by 
different mission organizations in order to help their members during his mis-
sionary activities. 

Key Words: Mission, World Religions, Christianity, Missionary Activites, Statictical 
Missionar Tables. 
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Özet: Enver Hoca dönemi sonrası Arnavutluk’da yeniden bir dini canlanma faaliyeti 
başladı. Arnavut Ortodoks Kilisesinin yeniden yapılanması konusunda ilk adım 
Yunan Ortodoks Kilisesinden geldi. Ancak bu, Arnavut Ortodokslara yardımdan 
ziyade onları Helenleştirme amacına yönelik bir yapı arzetmekteydi. Bu bağ-
lamda başpiskopos Anastas Yanullatos devreye sokuldu. Ancak bu, Arnavut 
Ortodoskları arasında ciddi rahatsızlıkların da sebebi oldu 

Anahtar Kelimeler: Arnavutluk, Otesefal Ortodoks Kilise, .Ortodoksluk, Yunan Orto-
doks Kilisesi. 

 

From the year 1990, major political changes took place all over the 
World, especially in the Soviet Union and in the Balkans, which 
affected start of changes in other aspects of society as well. For 
many nations this period represents the transfer period from one 
system to another. In fact, it represents transfer from local and na-
tional mentality to the global one, hence, from a communist (mo-
nist) system into a democratic one. In comparison to communism, 
democracy was proved to be more favorable for the religious life. In 
a word, religion and in general religious activities reappeared in the 
democratic system. On the other hand, in global aspect, it is the time 

                                                 
*  Totowa, Macedonia. 
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when first steps for change from modern into postmodern times 
occur. From a period when religion was ignored to a period when 
religion plays important role in every day life of the society. Post-
modern times are characterized with a very important phenomena 
and that is the globalization1, which includes two major facts. 
Firstly, it wants to dominate whole world politically, economically 
and socially. Secondly, globalization intends to increase the influ-
ence, dependence and mutual relation between states and societies 
all over the world. Mutual dependency, which is growing with the 
globalization, continuously makes ones life dependent on decisions 
and news that are coming from far places. In the beginning of the 
XXI century even developed and powerful countries had to deal 
with the issue of the mutual dependency. National states, which 
have fixed borders, are forced to deal with the unlimited influence 
of communication’s technology, peoples move, deteriorations and 
regional conflicts, international associations/organizations and other 
economical problems. Therefore we can not say religion remained 

                                                 
1  Main pretenses of those ones that oppose the globalization, according to profes-

sor Aydin are: globalization follows a dictatorial road of capital and bosses, 
where the profit is consider as main value, expenses as worship  and people are 
consider as clients/buyers. Globalization, together with a venue concept of de-
veloped social states, venues the felling of social responsibility. Actors of eco-
nomic globalization are welling to make their game bigger till that grade where 
they don’t have time to think about negative impact that this might have in the 
civil society. It is pretended that globalization is a process that we can’t stop and 
stand in front of it. If this pretense is true, than there is no other solution except 
everyone demeaning to this system? Which means that people don’t right of 
speech and self decision, in contrary they are facing the expression “don’t op-
pose because we step on you”. Globalize economy according to some theolo-
gian, is preparing a harmful secularism for the religious feeling and moral, be-
cause spiritual force it is blocked in this case. We shouldn’t forget that global ac-
tion/deeds can create big ethical wound. (Mehmet Aydin, Kuresellesmeye Genel 
Bir Bakis, p.13-20 and M.A. Muqtedir Han, “Glokal “ Siyassete Kimlik Insasi, 
Globallesme Bir Aldatmaca Mi?, Inkilab, Istanbul, March 2002, p. 94; Bryen S. 
Turner, Orientalism, Postmodernism and Globalism, London and New York, 1994, 
p. 77-78; Qani Nesimi, Në dobi apo në dëm të njeriut, Vepra, nr. 55, Shkup, 2003). 
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unaffected in all this process, but to the contrary, not that was only 
affected but also played its role in these global changes.2    

In Albania, such a reappearance and rouse took part after fall of 
the communist system3 of Enver Hoxha. Those few mosques and 
churches that had survived from such a barbaric system retuned 
back to life4, they vivified and religious activities were organized 
there again. Those few clergymen that managed to survive such 

                                                 
2  Mustafa Erdogan, “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kuresellesme”, Kure-

sellesme, Ufuk Kitaplari, Isatnbul, 2002, p. 28. 
3  Communist ideology, namely the Enverian one, based in antireligious principle, 

did not ban only everything related to religion, but even nationalistic ideas and 
the ideas which supported keeping alive the strong and historical tolerant feel-
ing of Albanians, tried to portray as atheistic and antireligious. Hence, concern-
ing Pashko Vasa’s expression “Skicë e mendimit politik shqiptar-The religion of Al-
banians is Albanianism”, Feraj says that this expression doesn’t come out of En-
ver Hoxha’s atheism. Firstly, says Feraj, in Vasa’s poetry there is an urge to put 
national identity above religion. This urge can be found among the majority of 
nationalists of other nations and is not something characteristic for Albanians 
only. However, the urge for a hierarchy of identities, i.e. putting national iden-
tity above the religious identity doesn’t logically mean atheism. Secondly, in 
Vasa’s poetry the common urge of all Albanians nationalism in a multi-religious 
environment is expressed. But nor the urge for tolerance doesn’t mean atheism. 
(see Husamedin Feraj, Skicë e mendimit politik shqiptar, LogosA, Shkup, 1999, p. 
280). 

4  Albanians who live in Albania and Kosovo as Albanian states and in Mace-
donia, Montenegro and Greece as parts of the nation and in Diaspora as emi-
grants, belong to the two biggest monotheistic religions: Islam and Christianity 
(Catholics and Orthodox). At the end of XIX century and beginning of XX cen-
tury Albanians made up the vast majority of the population in the four prov-
inces of Shkodra, Kosovo, Bitola and Janina, out of which, 1.305.080 were Mus-
lims, 109.592 – Catholics and 232.020 Orthodox. Similar situation we have even 
today, where 70% of the Albanians are Muslims, 20% - Catholics and 10% Otho-
dox. (See Nathalie Clayer, Islam, state and society in post-Communist Albania, 
Muslim identity and the Balkan State, ed. Hugh Poulton and Suha Taji-Farouki, 
London, 1997, page 117; Charles and Barbara Jelovich, The establishment of the 
Balkan National States 1804-1920, University of Washington Press, Seattle and 
London, 1993, pages 222-223; Kristaq Prifti, Diversiteti fetar dhe uniteti kom-
bëtar te shqiptarët, Studime hsitorike 1-2, year LV (XXXVIII), ASHRSH, Instituti 
i historisë, Tirana 2001, page 25; Kristaq Prifti, Popullsia muslimane shqiptare në 
Ballkan në fund të shek. XIX dhe në fillim të shek. XX, Feja, kultura dhe tradita fe-
tare te shqiptarët– International symposium held in Prishtina on 15, 16, 17 of Oc-
tober 1992, Prishtina 1995, p. 161). 
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harsh period returned to their religious obligation in mosques and 
churches (either catholic or orthodox). Books, brochures, magazines, 
newspapers and other writings started being published again, 
which during monist system were locked in archives, state and pri-
vate libraries. 

Restoration and construction of new worshipping places 
started. Religious high schools and faculties were opened.5 Reli-
gious life started to be organized in every aspect. This development 
was supported not only by believers of different religions from Al-
bania but as well from other countries where there was a freedom of 
religion. Among the aid that was coming to Albania, beside those 
which had pure religious purpose, there was also aid with political 
background and assimilation culture. 

First aid for Orthodox Albanians came from Greek Orthodox 
Church, i.e. Greece. Greek aid wasn’t only for religious purpose, but 
it included its old/fossilized Anti-Albanian ambitions. Hence the 
activities of Greek priests in Albania seemed to have the aim of Hel-
lenizing Albanians rather then helping them. For example, the aim 
of the arrival of the Greek priest, Sebastianos in Albania was by 
preaching liturgy in Greek language, to teach the Greek to the Al-
banians and to convince them that the Greek language is the lan-
guage of the orthodox religion. This policy of Sebastanios failed6 
because the Albanian Autocephalous Orthodox Church (AAOCh) 
was already autocephalous. It is known that AAOCh had autoceph-
alous status since 1937, and was independent from Fanar Patriar-
chy7 and other orthodox churches. No other orthodox church can 
interfere in the internal affairs of another autocephalous church, and 
can not appoint archbishop instead of it. In case a church accepts 

                                                 
5  Resurrection of Christ Theological Academy, St. Vlash-Durres, 

hhtp://www.orthodoxalbania.org/ 
6  Sherif Delvina, Pa pavarësi fetare nuk ka pavarësi kombëtare, Tirana, 1998, p.14. 
7  It is about administrative independence and not about dogmatic independence 

from the Fanar Patriarchy. 
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such orders from outside it puts in a risk its autocephalous status. In 
that case this church can’t be called autocephalous but autonomous. 
That is why Sebastianos’ policy was in contradiction with church 
regulations. Such policy and aim of Sebastianos can be clearly seen 
at the appeal that he made to the Greek Prime Minister Micotakis, 
where according to Greek newspaper “Elefteros” printed on 12 Au-
gust 1992 is quoted:” It is a shame stopping the entrance of the three 
Greek bishops that Fanar Patriarchy appointed for the Orthodox 
Albanians“.8 The same priest, in the same newspaper appeals again 
to the Prime Minister Micotakis by saying: ”Respond by force to 
Albania’s provocation”.9 
                                                 
8  Delvina, Delvina, Pa pavarësi fetare nuk ka pavarësi kombëtare, , p.14.  
9  Albanians have been allies of the Ottoman Empire. The Orthodox world (Slavic 

and Greek) as it acts now, has used different methods in order to ruin this alli-
ance and friendship between Albanians and Ottomans. One of the methods of 
ruining this friendship has been the incitement of local wars (uprisings) against 
the Ottoman State. In his “Kujtime” (Memories), Eqrem Beu talks about a docu-
ment from the Greek Parliament Library, which is a decision of the so called 
Labëria Assembly (18 March 1847) led by Mahmut Bej Vlora, Abdyl Bej Delvina 
and Myslim Gjonlekaj, in which the Greek Prime minister Koletis is called to 
support the “Greek-Albanian Kingdom”, where Greeks and Albanians would be 
autonomous from each-other. This document was signed by 44 renowned Alba-
nian figures, out of which only 5 were orthodox. But, Koletis could not per-
suade, neither his colleagues, nor the Greek Parliament about the status that Al-
banians were supposed to get. Direct fighting was another method which was 
used and afterwards blaming the other side, i.e. blaming the Albanians for the 
turmoil. As an example, during the Krime war, Serbs, Montenegrins and Greeks 
persecuted with the deepest hatred the Albanians from Niš and its vicinities, 
south of Montenegro and Janina region. (Eqrem Bej Vlora, Kujtime 1885-1925, 
SHLK, Tirana, 2003, p. 153-154). It is important to mention that Greece was not 
involved in the war of 1877-1878, but its units continued to carry out military ac-
tions within the Albanian land. On the 27th of February 1878, the Greek Andarts, 
led by two Orthodox Albanians, Greek-Albanian Colonel Pangallos and Major 
Spiro Milo, from the region of Himara, disembarked in Saranda (Santi Quar-
anta) between Butrint and Lëkurs village and conquered the coast. They were 
driven out and dispersed by Albanians. But, the unfortunate end of the Krime 
War for the Ottoman Empire, especially the Saint Stefan peace conditions forced 
the Empire to give up from a big part of Albania and Balkans. The east part of 
Albania was given to Bulgaria while the north-east and Kosovo was handed 
over to Serbia. All this dreadful threat accelerated even more the awakening of 
the Albanian national awareness. The anti-Albanian propaganda of the Greeks 
and Slavs had its influence even in the center of the Ottoman Empire, Istanbul. 
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In this article he goes even further by mentioning the expan-
sionist ideology the so called “Megalo ideas”10 (the idea of forming 
Great Greece), with these words: ”Even Epir’s stones tell that is t all 
Greece until river Shkumbin11”. From here can be clearly seen Se-
bastianos’ aim and desire.12 

According to Albanian orthodox believers, August the 2nd 1992, 
is of great importance and takes an important place in the history of 
the Albanian Orthodox church. At this time AAOCh had its lawful 
revivification. After the communist times, Albania did not lack only 
priests, but religious literature as well. After this transition, ortho-
dox Albanians, managed to have, for the first time, their archbishop. 
Albanians believers did not elect the new archbishop named Anas-
tas Yanullatos but he was brought and nominated from outside. 
According to newspaper “Ngjallja”, which is published by AAOCh 
and it is dominated by Yanullatos supporters, some gaps and needs 
of the church started to be filled. But beside Yanullatos supporters, 
there were people who opposed his coming. Those who were 
against the coming Yanullatos, according to the newspaper 

                                                                                                           
Therefore the autonomy asked from the Empire by the Albanians was not 
granted. The intrigues of the Greek-Orthodox Patriarchy as well as the ‘friendly’ 
warnings of the Russian Ambassador in Istanbul had also a great influence. 
(Eqrem Bej Vlora, Kujtime 1885-1925, SHLK, Tirana, 2003, p. 158-159, 166).   

10  “Megalo idea” is Hellenic political idea, which aims at creating a Great Greek 
state by damaging neighboring countries, i.e. Albania. Fanar Orthodox Patriar-
chy in Istanbul supports this idea as well. Similar ideas could be found in Ser-
bian-Slavic-orthodox ideas. In 1844, the minister of Serbia by name Grashanin 
was the first to make public the plan which later became the base of Serbian 
politics know in history as “Naçertanie”(The project), according to which Serbs 
as Greeks wanted to create the Great Serbo-Slavic state, which will restore the 
middle age empire of Tsar Stefan Dushan. Both programs had chauvinist char-
acter and expressed expansionist aspiration of the Greek and Serbian bourgeoi-
sie. (See Historia popullit shqiptar, II, ASHSH, Toena, Tirana, 2002, p.102) 

11  Shkumbin is a river in the northern part of Albania. 
12  Akt që u bë baza e rimëkëmbjes së vrullshme të kishës sonë, Ngjallja, August 

1999, p. 1-2. 
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“Ngjallja”, did not want progress and development of the Albanian 
Orthodox Church.13  

In fact, Yanullatos’ opponents, didn’t act like that because they 
were against him,  but because Yanullatos himself did not respect 
and was against the status of AAOCh from 1929.14 Concerning 
Yanullatos’ acceptance, Albanians orthodox were divided into two 
groups: those who thought that his election was canonic and the 
others who thought that he was anti-canonic. The first group, ac-
cording to who Yanullatos’ election was canonic, based their opin-
ion on the decisions that were taken in the third congress of AAOCh 
in 1950 under Enver Hoxha’s dictatorship. In this congress the crite-
ria for the priests, bishops and archbishops to be of the Albanian 
origin, to speak the Albanian Language and to be Albanian citizens 
was removed from the statute. In the previous statute of the second 
congress, held in Korça in 1929, was the following article: 
“Archbishops, bishops, regional assistants of bishops, secretary 
general of the Synod, assistants of the archbishops and other bish-
ops should have Albanian blood, speak the Albanian language and 
have Albanian citizenship”.15 This statute was changed by commu-
nist administrators, and it wasn’t accepted the statute of AAOCh 
from 1929.  

Yanullatos’ supporters, those who think that his election was 
canonic, glorify and greet the work he is doing in Albania. For ex-
ample if we take a look at the newspaper “Ngjallja”, it can be clearly 
seen that there are positive articles about Yanullatos, and articles 
that try to respond to different articles that critique him in different 
newspapers.16 The same as Yanullatos pretends that he is the one 

                                                 
13  Akt që u bë baza e rimëkëmbjes së vrullshme të kishës sonë, p. 1-2. 
14  An interview of Kastriot Dervishi with father Nikolla Marku, Bota Sot newspa-

per, 30 May 2000, p. 19 
15  Statuti i Kishës Orthodhokse Autoqefale të Shqipnisë, Korça 1929, article 16.  
16  A denial-protest to editors of “Republika” newspaper, from “Ngjallja”, February 

1996, p. 10. 
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who revivified the Orthodox Church, there are people in Albania 
who think the same and compare him with apostles.17  

The opinion of Yanullatos’ opponents, which is the second 
group of Albanian orthodox believers, is based in statute of AAOCh 
from 1929, which is recognized from Fanar Patriarchy and other 
orthodox churches. According to other churches, it can not be imag-
ined, that the head of an autocephalous church, such as the Alba-
nian Orthodox Church, to be appointed an archbishop from some 
other orthodox church. Otherwise, if a church accepts such an ap-
pointment it can’t be longer considered as autocephalous but re-
mains autonomous. Therefore, the fact that Yanullatos is the head of 
AAOCh, shows clearly that such an act is against the statute of Al-
banian Church.  

The group which considers Yanullatos as anti-canonic does not 
recognize the statute of AAOCh prepared in 1950. About that stat-
ute, Delvina says the following: “On the page four of the newspaper 
“Ngjallja”, in the article “Which statute they accuse us that we do not 
follow?”, among other things, Sotir Plaku reminds us that the statute 
of 1950 is still in force”. This statute, says Delvina, suits to Sotir 
Plaku, Aleko Dhima, Dhimitër Beduli and his company, because it 
is missing the article 16. The author, says Delvina, shows that article 
16 was against any Albanian coming from Diaspora, even against 
Noli18 himself, who, according to him, did not have the Albanian 
                                                 
17  Delvina, p. 13 
18  Fan Stilian Noli was born on 6th of January 1882, in Edrene, Turkey. During 

1900- 1903 he goes to Greece to continue his studding in the faculty of philoso-
phy, which he stopped due to financial reasons. In year 1904, he worked in 
Egypt as a teacher of Greek language. Noli published his writings in the Alba-
nian newspapers like “Drita”, “Kombi”, “Dielli”, “Vatra”, and among many ar-
ticles and translations he translated Sami Frashëri’s writing “Albania, what it 
was, what it was and what is going to be”. In 1908, in USA he becomes the 
president of Albanian Orthodox Church. From 10 June 1924 until 24 December 
1924,  after the Democratic Revolution in Albania, he becomes the Prime Minis-
ter of Albania.  The last 30 years of his life, he lived in Florida, USA, where he 
died in 13 March 1965. Noli spoke many Balkan and worldwide languages. He 
wrote and translated many books. (Historia e letërsisë shqiptare, Dhimitër 



State of the Albanian Autocephalous Orthodox Church after 1990 

MİLEL

 

VE NİHAL 
inanç–kültür–mitoloji 

169 

citizenship at that time. According to the writer of the article, in 
order to be elected as archbishop, Noli fulfilled only the criteria of 
the language and the blood, but not the citizenship criteria. Maybe 
the writer of the article, says Delvina, did not know that Noli was 
getting pension from King Zogu, and King Zogu never took away 
citizenship from any Albanian.19   

It could be seen that the group which supports Yanullatos ac-
cepts the statute approved in 1950, because it suits them when prov-
ing their thesis, regardless if is canonic or not. Only in this way 
Yanullatos’ election can be legitimate. Otherwise, in Albania, Yanul-
latos can not stay and act neither as bishop nor as archbishop, but 
only as assistant bishop.  

Yanullatos, in parallel with his supporters, says that the statute 
of 1929 has lost its power anymore, but the statute of 1950 is canonic 
and legitimate, and this one is in accordance with the new condi-
tions of the church.20 

According to my opinion there is a paradox in the opinion of 
Yanullatos and his supporters. If you once say that the communist 
system which dominated in Albania after the World War II was 

                                                                                                           
Shuteriqi, Rilindja, Prishtina 1989, p. 483- 490). When Hysamedin Feraj talks 
about Noli, he says that: “Noli sometimes was pan Balkanic, sometimes republi-
can, sometimes communist, meaning once he preferred labor-village republic 
the next time he preferred parliamentary republic”. He portrays Noli as Pro-
Russian, Pro-Greek and Pro-Serb. Noli has also said that: “Reunion of Albanian 
territories is luxury for Albanians and Çamëria is internal affair of Greece”. He 
was very close to Russians on religious and political aspect. The Russians, who 
were in dispute with the Greek Church, recognized the Albanian Church. On 
the other hand, in Albania Noli was propagating the achievements of Russia 
under Bolshevik regime. Noli did this after he requested to have friendly and 
diplomatic relations with the Soviet Union. Feraj portrays Noli also as an activist 
who was against active participation of Kosovars in the political life of Albania. 
Feraj says that it was Noli that politically killed Bajram Curri and physically 
killed King Zogu. After that Noli wrote a beautiful elegy about Bajram Curri. 
(Husamedin Feraj, “Skicë e mendimit politik shqiptar, Logos-A, Shkupi, p.175- 181). 

19  Delvina, p.13. 
20  Delvina, p.13. 
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against the religion, manipulates it and bans it and afterwards you 
say that the III Congress of AAOCh which was held in 1950 under 
the dictatorship of Enver Hoxha, is legitimate and canonic, you are 
in contradiction with yourself, so its a paradox. If congress would 
be considered legitimate and canonic then the communist state 
should not be considered as an enemy of the religion. But, since the 
religious enmity of the communist state is obvious, then every thing 
that was done regarding religion at that time, is either flaw or 
against the religion.  

While, concerning the appointment of Yanullatos, weather it is 
canonic or not, it is clear from the legislative aspect that his ap-
pointment is anti-canonic. I would like to emphasize another impor-
tant issue. It is true that Yanullatos introduced good things to 
AAOCh in organization, finance and administration. If he would 
have done that in form of help and as a strong supporter for the 
sake of religious ideals and not for carrier, anti-Albanian and anti-
canonic purposes, then I would think that every thing would have 
been okay.  

Concerning this issue, it also said that, even though all the relig-
ions were banned, violence that was used from the communist re-
gime of Enver Hoxha, was not the same against all religions. The 
violence used against Catholics and Muslims wasn’t wielded 
against Orthodox.21  

Petrit Bidoshi says that Yanullatos came in Albania after the 
Greek chauvinist Sebastionos, from a country he should not have 
come. He was appointed to come to Albania from the Istanbul Pa-
triarchy. Therefore the Synod and the secretary Alekso Dhima are 
anti-canonic. Bidoshi also mentions Yanullatos saying: “I am here 
temporarily, to revive the Orthodox Church.”22  

                                                 
21  Feraj “Skicë e mendimit politik shqiptar”, p. 350. 
22  Petrit Bidoshi, Kisha Autoqefale Shqiptare dhe problemet e saj të sotme, 70 vjet 

Kisha Autoqefale Ortodokse Shqiptare, Simpozium Tirana 1992, Tirana, 1993, p.76. 
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Bidoshi also tells us for some illegitimate activities that the 
council of the church is conducting under Yanullatos’ leadership. 
Just for illustration, we will mention the following:  

- Orthodox Church, i.e. its patristic element eliminated the pa-
triotic element that played the leading role in opening and reactivat-
ing orthodox churches in Tirana and Durrës after the fall of com-
munist regime. 

- It refused the offer of Romania, Bulgaria and USA for prepara-
tion of the students, and preferred only the Greek offer. 

- Those who have worked for the Albanian Orthodox Church 
were not appointed as priests in Albania. So those who were work-
ing in Elbasan and were against Yanullatos were told that if they 
would not be baptized and appointed from the central church, then 
they will appoint themselves on their own. 

- Even though Albanian orthodox families were promised aid, 
such an aid never came. 

- Beside this, a list of the Orthodox Albanians from the south 
who converted to Greeks was sent to Geneva. Yanullatos and his 
supporters never mentioned Kissi, Xhuvani, Banushi who are 
known as bishops of the Orthodox Church.  

- Yanullatos never criticized the Greek chauvinist opinion that 
Greece is until river Shkumbin. According to Bidoshi, the worst 
behavior and out of any church normative, is disrespect of the arti-
cle 16 of the AAOC statute from 1929, which was recognized by 
Fanar Patriarchy in 1937.23  

Nomination of Yanullatos from Fanar Patriarchy for 
Archbishop of the Albanian Orthodox Church was strongly criti-
cized by Albanian orthodox patriots and the truth was revealed. For 
that purpose two Albanian orthodox representatives visited Yanul-
latos and asked him not to accept this function because it will harm 

                                                 
23  Bidoshi, p.76 



Qani NESIMI 

MİLEL

 

VE NİHAL 
inanç– kültür–mitoloji 

172 

the AAOC. Even though they were promised that such a thing will 
not happen, it happened with a special ceremony. Yanullatos was 
declared archbishop. After this event the number of his opponents 
increased. Election of Yanullatos for archbishop was celebrated by a 
small group of supporters while the opponents protested by shout-
ing the slogans: “Fan Noli”, “Papa Kristo Negovani”, “The church is 
Albanian church”, “Church is ours”, “Yanullatos out of Albania!” 
Because the protest was getting bigger, the ceremony could not take 
place in the church, but it was held in hotel.24  

Yanullatos’ supporters try to describe this event in different 
way. Some of them say that appointment of a Greek as the head of 
the Albanian church doesn’t bring any harm to Albania, and further 
say: “Since Europe will not accept any state to change its borders, 
that can not happen in Kosovo as well!”.25 In Albania could exist 
such ideas for border change, but time will tell that it’s going to be 
very hard to implement it.26 

The above mentioned reason can’t be taken as true, because in 
Albania does not exist only Orthodox Church, but there is the Mus-
lim Community to which majority of the population belongs, then 
the Catholic Church, temples and other religious organization and 
fractions. Based on the above mentioned theory, does these com-
munities needed to bring leaders from abroad, since they lacked 
staff (talking about 1992)? Here one side is wrong. Certainly, Or-
thodox Albanians that support Yanullatos are wrong. If in each 
group we would have had a leader from abroad, then Albania 
would not be considered independent. But the well known slogan 
“In independent state independent church” is an inevitable princi-
ple of Orthodox Albanians from the beginning, used by Albanian 
Church until it got its independence. 
                                                 
24  Bidoshi, p.77-78 
25  Bidoshi, p.78 
26  On the question addressed to Kristofor Beduli “Why exactly Yanullatos was 

elected for Archbishop?” the publishing editor in chief in AAOC in 1999, I got 
the answer “Because there was no one else, we chose him”. 
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This was not only in the interest of Orthodox Albanians, but in 
the interest of Albania as well. Anastas Yanullatos had entering 
permission to Albania given by the then president of Albania, Mr. 
Ramiz Alia.27 When Yanullatos, was elected for archbishop of 
AAOCh, president of Albania was Mr. Sali Berisha28, who accepted 
Yanullatos as temporary archbishop. Even though he was consid-
ered to be a temporary archbishop, it is not known until when this 
situation will last.  

After long lasting negotiations between AAOCh, Albanian au-
thorities and Fanar Patriarchy, the Holy Synod of AAOCh was 
formed in 1998. The Synod consisted of four persons headed by 
Anastas Yanullatos, archbishop of Tirana.29  

At the moment AAOCh is divided in two groups, one with cen-
ter in Tirana and the other one with center in Elbasan, i.e. the ones 
that support Yanullatos and the others who oppose him. 
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27  Abdi Baleta, Shqiptarët përballë shivinizmit serbo-grek,, Tirana, 1995, p. 306. 
28  Delvina, p. 59 and 68. 
29  The Holy Synod, http://www.orthodhoxalbania.org/; Kalendari Orthodhoks 1999, 

AAOC, Tirana, 1999, p. 4-5. 
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Davut Aydüz’ün Tarih Boyunca Dinler Arası Diyalog  
Kitabı Üzerine Eleştirel bir Analiz  

 
 

18. ve 19. yüzyıllardaki misyon çalışmalarından bekledikleri verimi 
alamadıklarının farkında olan Protestan Kiliseler yirminci yüzyılın 
ilk yıllarından itibaren Hıristiyan mesajını daha etkili ve verimli bir 
şekilde Hıristiyan olmayanlara sunarak onları Hıristiyanlaştırmak 
amacıyla yeni yöntemler geliştirmek için çeşitli toplantı ve kongre-
ler düzenlemeye başlamışlardır. İşte Hıristiyan olmayanlarla 
diyalojik ilişki kurma fikri batı dünyasında ilk defa bu toplantılarda 
ortaya çıkmıştır. Protestan kiliseleri müteakip Roma Katolik Kilisesi 
de Katolikliği yeni gelişmelere özellikle de moderniteye adapte et-
mek için 1962-1965 yılları arasında düzenlediği II. Vatikan 
Konsili’nde kabul ettiği Nostra Aetate (Kilisenin Hıristiyan Olmayan-
larla İlişkisi Deklarasyonu) adlı dokümanla Hıristiyanları diğer din-
sel geleneklerin taraftarlarıyla diyalojik ilişkiye girmeye ve bu şe-
kilde Hıristiyan mesajını onlara daha verimli bir şekilde sunmaya 
çağırmıştır.  Görüldüğü üzere batı kiliselerinde yeni bir misyon 
yöntemi olarak ortaya atılan; yapılan çalışmalar ve yayımlanan do-
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kümanlarla geliştirilen “dinlerarası diyalog” kavramı günümüzde 
dünya ölçeğinde kullanılan bir kavram haline gelmiştir.  

Ülkemizde ise bu kavramın kullanılışı 1970’lere kadar geri git-
mesine rağmen özellikle bazı Sivil Toplum örgütlerinin ve dini ce-
maatlerin çalışmaları sayesinde son 10 yıldır iyice ülke gündemine 
oturmuş durumdadır. Bu durumdan yararlanmak isteyen bazı kişi-
ler konuyla ilgili ciddi akademik çalışma yapmadan pastadan pay 
alabilmek veya diyalogun lehinde ya da aleyhinde olanların savu-
nuculuğunu yaparak onları meşrulaştırmak için dinlerarası diyalog 
adı altında bir takım yayınlar yapmaya başlamıştır. İşte bu tür ki-
taplardan birisi de kendisi tefsir profesörü olan ve batı Hıristiyan 
dünyasında yukarıda ifade ettiğimiz gelişmeler neticesinde ortaya 
çıkan dinlerarası diyalog olgusu konusunda yeterince bilgi sahibi 
olmadığı -aşağıda göreceğimiz gibi- aşikâr olan Davut Aydüz’ün 
Tarih Boyunca Dinlerarası Diyalog kitabıdır. Bu yazıda adı geçen kita-
bın eleştirel bir analizini yapmaya çalışacağız. Bunu, (1) Dinlerarası 
diyalog konusunda konu hakkında yeterli alt yapısı olmayanların 
değil, konunun asıl uzmanlarının görüşlerinin dikkate alınmasına 
yardımcı olmak ve (2) dinlerarası diyalog konusuna çalışmalar 
yapmış araştırmacılarının emeklerinin çalınmasının önüne geçmek 
için yapmayı gerekli gördük.  

Amacımızı bu şekilde ifade ettikten sonra şimdi de kitabın ana-
tomisini okuyucunun gözleri önüne sermek istiyoruz. Bunu nasıl 
yapacağımızı doğrusu tam olarak bilmiyoruz. Çünkü elimizde bir 
akademisyen tarafından kaleme alınmış olmasına rağmen, plan ve 
metodolojiden kaynak kullanma ve kullanılan kaynakların referans 
olarak gösterilmesine kadar akademik ölçütlere riayet etmeyerek 
hazırlanmış bir kitap var. Ancak yine de her şeye rağmen akademik 
bir anlayışla olabildiğince nesnel bir şekilde kitabı okuyucuya ta-
nıtmaya çalışacağız. Bu çerçevede ilk önce kitabı metodolojik açıdan 
ele alıp inceleyeceğiz. İkinci olarak ise bu kitabın aslında yazarın 
kendi eseri değil, yukarıda ifade ettiğimiz üzere başka eserlerden 
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kes-yapıştır yöntemiyle emeğe saygı ilkesi bir kenara itilerek hazır-
lanmış bir eser olduğunu okuyucuya göstermeye çalışacağız.  

Tefsir profesörü Davut Aydüz tarafından kaleme alınan bu eser 
giriş ve dört bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde yazar diya-
logun ne olduğu ve ne gibi faydaları olduğu gibi konuları işlemek-
tedir. Yazar, birinci bölümde Kur’an’ı Kerim ve Hz. Peygamberin 
uygulamalarında dinlerarası diyalog konusunu; ikinci bölümde İs-
lam Tarihinde yaşanan dinlerarası diyalog örneklerini; üçüncü bö-
lümde günümüzde dinlerarası diyalog çalışmalarını ve dördüncü 
ve son bölümde de dinlerarası diyalogun tarihi ve şartlarını incele-
me konusu yapmaktadır. Burada bölümleri tek tek incelemeden 
eser hakkında genel bir değerlendirme yapmaya çalışacağız. Çünkü 
aşağıda göreceğimiz gibi eser bir araştırma ürünü değil de konu 
hakkında araştırma yapanların eserlerinden doğrudan ve dolaylı 
nakillerle oluşturulmuş bir derleme niteliği arz ettiği için eserde yer 
alan fikirler de yazara ait değildir. Bu nedenle bu eleştirel analizde 
eserde yer alan fikirler detaylı olarak değerlendirmeye tabi tutul-
mayacaktır.        

Yazar, eserinin giriş kısmında dinlerarası diyalogun tanımını 
yapmaya, ne olup olmadığını ortaya koymaya çalıştıktan sonra za-
rarları olup olmadığını sorgulamaksızın apriori olarak maddeler ha-
linde Bekir Karlığa’nın 11. dipnotunda atıfta bulunduğu eserinden 
nakletmektedir. Bu bölümde dikkati çeken en önemli nokta yazarın 
s.20’de “diyalog, tarafların ‘doğruluğu’ ve ‘haklılığı’ temaları üzeri-
ne değil, karşılıklı olarak ‘bilme’, ‘tanıma’ ve ‘anlama’ temelleri üze-
rine oturmalıdır” cümlesidir. Bu cümlenin ve onun devamında di-
yalogun mahiyetiyle ilgili diğer cümlelerin dikkatimizi çekmesinin 
temel nedeni, yazarın Hz. Peygamberin Müslüman olmayanlara 
yönelik tavır ve tutumunu dinlerarası diyalog kapsamında değer-
lendirerek peygamberin Ebû Cehil gibi azılı din düşmanlarıyla bile 
diyalog yaptığını ve muhatap kabul ettiğini (s.71) iddia etmesidir. 
Bu noktada şu soruyu sormak istiyorum: Acaba Hz. Peygamber yu-
karıda yazarın ifade ettiği üzere kendi mesajının doğruluğu, haklı-
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lığı üzerinde durmadan sadece ötekini tanıyıp bilme ve anlamak 
için mi onlarla ilişkiye girmiştir? Bu soruya verilecek yanı elbette ki 
hayır olacaktır. O zaman peygamber yazarın yukarıda tanımladığı 
dolayısıyla da günümüzde kullanılan anlamda muhataplarıyla di-
yalog ilişkisi içinde olmamıştır. Peki böyle bir yanlışa niçin düşül-
mektedir? Haddi zatında bu tür yanlışı sadece Davut Aydüz değil, 
İslam dini konusundaki yetkinliği herkesçe kabul edilen ve bu ko-
nusundaki bilgisinden dolayı haklı olarak herkesin takdirini kaza-
nan Hayrettin Karaman1 da yapmaktadır. Bizim kanaatimize göre 
bu hatanın temel nedeni günümüzde dinlerarası diyalog kavramını 
dillendirilenlerin bu kavramdan ne kastettiklerinden bîhaber olma-
sıdır. Bilindiği üzere günümüzde kullanılan dinlerarası diyalog, 
Aydüz’ün de kitabında tanımladığı gibi ötekini tanıyıp bilme, onu 
dinleme, anlama, ondan öğrenme ve ona bir şeyler öğretme eylemi-
dir. Peygamberin bu anlamda muhataplarıyla diyaloga girdiğini 
söylemek herhalde safdillilik olur. Peki sayın Aydüz, Peygamberin 
Müşriklere ve Ehl-i Kitaba yönelik tavır ve tutumunu nasıl 
dinlerarası diyalog kapsamında değerlendiriyor. Kanaatimize göre 
burada Aydüz, diyalog konusundaki bilgisizliğinin kurbanı oluyor. 
Eğer diyalog, sahip olduğu mesajı yani Kur’an’ın mesajını diğer in-
sanlara sunarak onları İslam’a kazandırmak yani tebliğ için onlarla 
en iyi bir şekilde ilişki kurmak olarak algılanıyorsa bu anlamda 
peygamber herkesle diyalojik ilişki içinde olmuştur. Ancak 
Aydüz’ün de tanımladığı ve yukarıda ifade ettiğimiz üzere diyalog, 
kendi doğruluğu ve haklılığından bahsetmeksizin ötekini tanıma, 
bilme ve anlama ise peygamber bu anlamda hiç kimseyle diyalojik 
ilişkiye girmemiştir.  

Sayın Aydüz, sadece Hz. Peygamberi dinlerarası diyalog mode-
li olarak göstermekle kalmıyor s.54’de Kur’an’ın Müslümanlara di-
ğer din mensuplarıyla diyaloga girmeyi emrettiğini söylüyor. Doğ-

                                                 
1  Bkz., Hayrettin Karaman, Dinlerarası Diyalog Nedir?, İstanbul: Ufuk Kitapları, 

2005. 
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rusu bu ifade de bize oldukça tuhaf bir o kadar da düşündürücü 
gelmektedir. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi sayın yazarın kastetti-
ği anlamda ne Hz. Peygamber ne de Kur’an Müslümanlara diyalog 
emretmektedir. Çünkü yazar s.27’de diyalogun davet/tebliğin yolu 
olamayacağını ifade etmekte ve diğer din mensuplarıyla diyaloga 
girecek Müslümanlardan onları incitecek konulara girmemelerini 
talep etmektedir.  

Şimdi soruyoruz Kur’an, bu anlamda mı bizlere diğer din men-
suplarıyla diyaloga girmeyi emretmektedir. Yoksa toplumumuzda 
yaşayan diğer din mensuplarıyla iyi geçinme, hâkimiyetimiz altında 
yaşayanlara karşı adaletli olma ve bizimle tartışmaya girenlerle ba-
ğırarak-çağırarak değil de yumuşak bir üslupla tartışmaya mı ça-
ğırmaktadır. Kısaca Kur’an da tıpkı onun uygulayıcısı olan Hz. 
Peygamber gibi Allah inancını/tevhidi tanıtmak, iyiliği emredip kö-
tülükten sakındırmak anlamında herkesle diyalojik ilişkiye girmeyi 
bize emretmektedir. Yoksa Kur’an’ın ve onun uygulayıcı olan Hz. 
Peygamberin günümüzdeki anlamıyla bizleri dinlerarası diyaloga 
girmeye teşvik ettiğini hatta bunu bize emrettiğini söylemek hem 
Kur’an’a hem de Hz. Peygambere haksızlık etmek olacaktır. Dahası 
böyle bir yorumun, günümüz Müslümanlarını da yanlış yönlen-
dirme ihtimali oldukça yüksektir.  Yazar kitabının 20–41 sayfaları 
arasında diyalogun ne olduğu, ne olmaması ve sözde faydalarıyla 
ilgili çeşitli yazarlara atıfta bulunarak bazı bilgiler vermekte ancak 
bunları değerlendirmeye tabii tutmadığından buradaki görüşlere 
aynen katıldığını düşünmekteyiz. Bu noktada sayın yazarı Hz. Pey-
gamberin ve Kur’an’ın ifade ettiği bu görüşler bağlamında mı bizle-
ri diğer din mensuplarıyla diyaloga girmeye teşvik ettiğini yeniden 
sorgulamasını tavsiye ediyoruz. Nitekim sayın yazar s.54 ve devam 
eden sayfalarda Kur’an ayetlerine atıfta bulunarak Kur’an’ın Müs-
lümanları İslami tebliğ için diğer din mensuplarıyla iyi ilişkiler 
kurmaya davet ettiğini ifade etmektedir ki biz de bu sözlere aynen 
katılıyoruz. Çünkü baştan beri vurgulamaya çalıştığımız en temel 
husus, Kur’an’ın öğretisinin ve onun uygulayıcısı olan Hz. Pey-
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gamberin günümüzdeki kullanılan anlamda –muhatabı tanıyıp 
bilme, karşılıklı olarak dinleme, öğretme, öğrenme ve gelişip de-
ğişme anlamında- değil, tevhide çağırma ve iyiliği emredip kötülü-
ğü sakındırma anlamında diğer din mensuplarıyla hatta herhangi 
bir dine tabi olmayanlarla iyi ilişkiler kurmuş olduğudur. Nitekim 
yazar da s. 65’de mubahale ayetiyle ilgili bilgi verirken Hz. Pey-
gamberin Necranlı din adamlarıyla olan diyalogunda onları yanlış 
itikatlarını düzelmeye çalışarak onlara kendi mesajını tebliğ ettiği-
nin altını çizmektedir. Bu oldukça doğru bir tespittir. Bundan dolayı 
bu ayet günümüzdeki dinlerarası diyaloga dayanak olarak da kul-
lanılmamalıdır. Çünkü bu ayette diyalog yok. Bu ayette muhatabı 
yanlış olduğuna ikna etmek ve ikna olmayınca da onları karşılıklı 
lanetleşmeye çağırmak suretiyle yanlış olduklarını onlara zorla ka-
bul ettirmek vardır. Dahası Hz. Peygamber mescidinde onlarla tar-
tışırken onların inançlarının da doğru olabileceğini hiçbir şekilde 
aklından geçirmemiş aksine onlara kendi inancının doğruluğunu 
onların inançlarının ise yanlışlığını kabul ettirmeye çalışmıştır.  

Yine yazar s. 21’de benzer tür mallar üreten firmaların mallarını 
pazarlarken birbirleriyle kavga etmemeleri gibi benzer mesajlara 
sahip çeşitli dinleri temsil eden dini cemaatlerin de birbirlerini kötü-
lemeden ve karalamadan kendilerini anlatmalarını önermektedir. 
Bu öneri aynı din içindeki farklı cemaatlerle ilgili yapılırsa buna gö-
nülden katıldığımızı ifade etmek isteriz. Ancak bu sayın yazarın 
ifade ettiği gibi çeşitli dinleri temsil eden cemaatlerle ilgili ileri sürü-
lürse o zaman şu soru otomatik olarak ortaya çıkmaktadır: “Müs-
lümanlarla diğer din mensuplarının sahip olduğu mesaj benzer 
mi?” Veya diğer bir deyişle Müslümanları sahip olduğu mesajla di-
ğer dinlerin mesajları ne kadar birbirleriyle benzeşmektedir? Örne-
ğin Hıristiyanlarla Müslümanlar aynı Tanrıya mı inanmaktadır? Bu 
sorulara sağlıklı yanıt vermek için öteki dinler hakkında en azından 
asgari olarak bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Son soruya sayın 
Aydüz ve diyalog konusunda onun gibi düşünenler evet diye yanıt 
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vermektedir. Çünkü onlara göre Müslüman ve Hıristiyanlar aynı 
Tanrıya inandıklarından onlar ateizme yani inançsızlığa karşı işbir-
liği yapmalıdır (s.211). Yine s. 212’de sayın Aydüz Yahudi, Hıristi-
yan ve Müslümanların “Ehli Kitap olarak bir Allah’a inandığı ve 
O’na ibadet ettiğini” iddia etmektedir. Acaba gerçekten Müslüman-
ların inandığı Allah ile Hıristiyanların inandığı Tanrı bir ve aynı 
mıdır? Bilindiği üzere İslam’da mutlak bir tevhit vardır. Yani İs-
lam’ın Tanrısı hiçbir şekilde bedenleşerek yeryüzüne gelen ve beşer 
hayatı yaşayan bir ilah değildir. Halbuki Hıristiyan inancına göre 
Tanrı, Adem’in işlediği ve nesilden nesile tevarüs ederek gelen asli 
günahı ortadan kaldırmak için İsa’nın şahsında gökten yeryüzüne 
gelmiş ve beşer hayatı yaşamış bir ilahtır. Şimdi bu durumda Müs-
lüman ve Hıristiyanların aynı Tanrıya inandığı nasıl iddia edilir 
doğrusu anlamakta güçlük çekiyoruz. Dahası diyelim ki bu tür bir 
Tanrı inancına sahip bir Hıristiyan’la bir Müslüman inançsızlığa 
karşı birlikte mücadele ediyor. Bir inançsıza gel Müslüman ol dedik 
o da bu teklifi kabul etmedi. Bu sefer ona gel Hıristiyan mı ol diye-
ceğiz? Yukarıdaki gibi bir tanrı inancına sahip olmakla olmamak 
arasında İslam kelamı acısından herhangi bir fark var mı? Bu soru-
ların yanıtını okuyucuya bırakıyoruz… Ayrıca yazar s. 33’de “Bir 
Allah’a inananların; hayat, adalet, hürriyet, kardeşlik uğrunda ça-
lışmak suretiyle dinlerin dünyada önemli rol oynayacağını ispat 
edebileceğini” ifade etmektedir. Bu ifadeye katılıyoruz. Ancak ya-
zara sormak istiyoruz günümüzde kendileriyle dinlerarası diyalog 
adı altında ilişkiye girilen Amerika ve Avrupa’daki Hıristiyanlar 
gerçekte bir Allah’a mı inanmaktadır? Veya diğer bir ifadeyle ken-
dileriyle her fırsatta diyalog kurulmaya çalışılan Katolik din adam-
ları ve teologları acaba bir Allah’a mı inanmaktadır? Dahası yazar 
benzer yanılgıya bütün dinlerin temelde aynı olduğu ve Yahudilik 
ve Hıristiyanlığın da aslında İslam dini olduğunu ifade ettiği s. 
53’de de düşmektedir. Eğer yazar dinin tek olduğunu, günümüzde-
ki Yahudiliğin Hz. Musa ve Hıristiyanlığın da Hz. İsa tarafından 
kurulmuş dinler olmadığını bilseydi herhalde böyle bir yargıda bu-
lunmazdı. Bu tür hatalara düşülme riskini ortadan kaldırmak için 



Kitap Tanıtımı ve Tenkitler 

MİLEL

 

VE NİHAL 
inanç– kültür–mitoloji 

 

182 

dinlerarası diyalog konusunda kalem oynatacak ve söz söyleyecek 
olanların en azından temel dinler tarihi formasyonuna sahip olması 
gerektiğini düşünüyoruz. Ancak bunu söylerken dinler tarihçi ol-
mayanların bu konuda söz söyleme ve yazı yazma hakkı olmadığını 
ima etmek istemiyoruz. Kanaatimize göre herkes kendi uzmanlık 
alana göre konu ele alıp değerlendirir ve disiplinler arası işbirliği 
olursa bu gibi konularda okuyucu için çok daha verimli eserler or-
taya konabilir. Bu çerçevede bir tefsir uzmanı olan Davut Aydüz 
eğer kendini sadece kendi alanıyla sınırlayıp Kur’an’ın dini ötekiyle 
ilgili verilerinin tarihsel süreçte Müslüman müfessirler tarafından 
nasıl yorumlandığını ve “diyalog çağı” olarak adlandırılan günü-
müzde ise çağın gereklerine göre ilgili verilerin tekrar yorumlanabi-
lip yorumlanamayacağı veya nasıl yorumlanabileceğini sorgulamış 
olsaydı hem dinlerarası diyaloga hem de diyalog konusuyla ilgile-
nen araştırmacılara bir Müslüman dinler teolojisi oluşturma yolun-
da oldukça yardımcı olmuş olurdu.  

Yazar eserini bir plan çerçevesinde kaleme almadığı için zaman 
zaman birbirine zıt ifadelere yer vermektedir. Örneğin yukarıda 
ifade ettiğimiz gibi s. 27’de diyalogun doğrudan veya dolaylı olarak 
tebliğ vasıtası olamayacağını ifade ederken s. 54 ve devamında İs-
lam mesajını en güzel bir şekilde muhataba sunmak için onunla iyi 
ilişkiler kurulması gerektiği ifade edilmektedir. Yine yazar s. 212’de 
“Ehli Kitap olarak birbirimizi kendi dinimize çevirme gayreti içinde 
olmamalıyız” gibi hem daha önceki ifadeleriyle çelişen hem de ol-
dukça düşündürücü bir iddia da bulunmaktadır. Acaba yazar bunu 
ifade ederken İslam’ın tebliğ ve Hıristiyanlığın da misyonerlik üze-
rine kurulan dinler olduğu gerçeğini nasıl göz ardı etmektedir? Yine 
acaba yazara göre diyalog, tebliği ve misyonerliği iptal ederek onla-
rın yerine mi geçmiştir? Örneğin yazar eğer dinlerarası diyalog ko-
nusunda öncü rol oynayan Roma Katolik Kilisesi ve Dünya Kilseler 
Birliğinin diyalog çalışmalarına ve dokümanlarına bakmış olsaydı 
onların, diyalogu Hıristiyan mesajını hiçbir ayırım yapmaksızın Hı-
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ristiyan olmayanlara daha etkili ve verimli bir şekilde sunmak için 
yeni bir misyonerlik yöntemi olarak gündeme taşıdıklarının altını 
çizerek vurguladıklarını görürdü. Şimdi söz konusu bu kiliselerin 
diyalog adı altında Müslümanları Hıristiyanlaştırmaya çalıştıkları 
bir durumda bir Müslüman’ın dahası İslam dini konusunda yetkin 
bir bilim adamının Ehli Kitap olan Hıristiyanları İslam dinine ka-
zandırma gibi bir çaba içinde olmamalıyız anlamına gelecek bir ar-
güman ileri sürmesi herhalde kastı aşan bir durum olsa gerek. Yine 
yazar s.218’de Katolik Kilisesinin II. Vatikan Konsili’nde İslam’ı 
“gerçekten bir selamet ve necat yolu” olarak beyan ettiği gibi ol-
dukça gerçek dışı bir ifadeye yer vermektedir. Eğer yazar konsil ka-
rarlarına özellikle de Nostra Aetate’ye veya en azından bu kararları 
inceleme konusu yapan eserlere bakmış olsaydı bu kararlarda “İs-
lam” kelimesinin hiçbir şekilde geçmediğini hatta İslam’ın Yahudi-
Hıristiyan geleneğinden bağımsız bir din olduğunu ima dahi ede-
cek bir ifadeye dahi yer verilmediğini rahatlıkla görürdü.  Nitekim 
sayın yazar s.344’de bu iddiasının tam aksine Ekrem Sarıkçıoğlu’na 
atıfta bulunarak konsil kararlarında Hıristiyanlık dışındaki dinsel 
geleneklerin de kendi taraftarları için kurtuluş vasıtaları olabileceği 
hakkında hiçbir ifade bulunmadığını ifade etmektedir. Kısaca sayın 
yazar, aşağıda da delilleriyle göreceğimiz üzere kitabını plansız bir 
şekilde diğer eserlerden nakiller yapmak suretiyle oluşturduğu ve 
yaptığı nakilleri de değerlendirmeye tabi tutmadığı için farklı yer-
lerde farklı fikirler sunma durumunda kalmıştır.      

Eserdeki akademik yanlışlara geçmeden önce üçüncü bölümde 
görüşleri ifade edilmeye çalışılan Said Nursi ve Fethullah Gülen’in 
diyalog görüşleriyle ilgili de birkaç hususu okuyucuya hatırlatmak 
istiyoruz. Ancak öncelikle şunu ifade edelim ki burada bu iki önde 
gelen Müslüman düşünürün görüşlerini değerlendirme gibi bir kas-
tımız söz konusu değildir. Biz sadece eğer bu iki mütefekkirin gö-
rüşlerinin yansız olarak ifade edildikleri bağlamlar dâhilinde değer-
lendirilmesi gerektiğini okuyucuya hatırlatmak istiyoruz. Örneğin 
Aydüz s. 217’de Said Nursi’nin Avrupa’daki Hıristiyanlığın gerçek 
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Hıristiyanlık olmadığını çünkü onun tahrif edilmiş bir din olduğu-
nu, bu tahrif edilmiş dinin daha sonra Hıristiyanlar tarafından ıslah 
edilmeye çalışıldığını ve bu süreçte de İslamiyet’e daha yakın bir 
akım olan Protestanlığın ortaya çıktığını ifade etmektedir. Bu du-
rum Hıristiyanlığın nasıl ortaya çıktığı, kurumsallaştığı ve tarihsel 
süreçte nasıl ve niçin bölünmeler yaşadığı hakkında ilk elden bilgi-
lere sahip olmayan Said Nursi’nin bir tespitidir. Ancak günümüzde 
bu konularla ilgili ülkemizde yapılmış pek çok çalışma vardır. Ör-
neğin bu çalışmalara göre Hıristiyanlık Hz. İsa tarafından kurulan 
bir din değil, İsa sonrası dönemde ortaya çıkıp kurumsallaşmış bir 
dindir. Hz. İsa’da ilk Hıristiyan değildir. Kısaca Hıristiyanlığın ori-
jinali olmadığından tahrifinden de söz etmek mümkün değildir. 
Said Nursi’nin görüşlerini nakledildiği bölümde bir husus özellikle 
dikkatimizi çektiği için bunu okuyucuya hatırlatmadan geçemeye-
ceğiz. S. 213’de sayın Aydüz, Said Nursi’nin Kur’an’ın Ehli Kitabı 
dinlerini terk etmeye değil, tevhit çizgisinden sapan itikatlarını dü-
zeltmeye onları çağırdığını ifade etmektedir. Kanaatimizce bu görüş 
oldukça önemli ve dikkate değerdir. Çünkü Kur’an’a örneğin Nisa 
suresi 171. ayete baktığımızda Kur’an, Hıristiyanların aşırıya giden 
inançlarını eleştirerek Hıristiyanlardan bu aşırıya kaçan yani tevhidi 
bozan inançlarından vazgeçmelerini talep etmektedir.  

Sayın Aydüz, ss. 220–242 arasında da Fethullah Gülen’in diya-
log anlayışı ve çalışmalarıyla ilgili bilgiler vermektedir. Bu noktada 
şu hususu okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz. Biz Fethullah 
Gülen’in Dinlerarası diyalog adı altında başta Fener Rum Patriği 
Barthelomeos olmak üzere ülkemizdeki dini azınlık liderleri ve Ka-
tolikliğin lideri ve Vatikan devletinin devlet başkanı bir önceki Pa-
pa,  Papa II. John Paul ile Vatikan’da yaptığı görüşmelerin yanlış 
olduğunu düşünmüyoruz. Hatta kanaatimize göre muhatabı iyi ta-
nıyarak ve buna göre bir plan yaparak bu gibi dini liderlerle bir 
araya gelmenin Müslümanlar için gerekli ve faydalı olduğunu dü-
şünüyoruz. Ancak Sayın Gülen’in özellikle Papa II. John Paul ile 
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Vatikan’da yaptığı görüşmenin muhatabı tanımadan ve hazırlıksız 
yapılan bir görüşme olduğu Papa’ya verilen ve Aydüz’ün de ss. 
240-242’de yayımladığı mektuptan anlıyoruz. Çünkü bu mektubun 
hemen başında sayın Gülen, Papalık Diyalog konseyinin misyonu-
nun bir parçası olmak için Vatikan’da bulunduğunu, bu misyonun 
gerçekleşmesini arzu ettiğini ve bu misyonun gerçekleşmesi için Va-
tikan’a yardımcı olmak istediğini ifade etmektedir. Şüphesiz ki sa-
yın Gülen, bu sözleri söylerken Vatikan’ın dolayısıyla da Katolik Ki-
lisesinin genel misyonu olan Hıristiyanlığı tüm dünyaya yayma 
misyonuna değil, diyalog misyonuna destek olmak için Vatikan’a 
geldiğini kastetmişti. Ancak bunu kastederken ne yazık ki Vati-
kan’ın dolayısıyla da Katolik Kilisesinin diyalog misyonunun aslın-
da genel misyonun bir parçası hatta ayrılmaz bir parçası olduğu 
gerçeğini göz ardı etmişti. Durum böyle olunca da mektup farklı 
kesimler tarafından hem eleştiri konusu yapılmış hem de Sayın Gü-
len’in niyeti hakkında yakışıksız ithamların ortaya çıkmasına sebe-
biyet vermiştir. Eğer sayın Gülen bu mektubu Papa’ya sunmadan 
önce Dinlerarası diyalog ve Hıristiyanlık uzmanlarına danışmış ol-
saydı böyle bir olumsuzluğa yol açılmamış olurdu.   

Ayrıca sayın Aydüz, ss. 237–240 arasında Dinlerarası diyalog 
çalışmaları konusunda sayın Gülen ile yapılan bir röportaja atıfta 
bulunmaktadır. Bu röportaj bağlamında sayın Gülen, s. 240’da Papa 
II. John Paul’ün diyalog konusunda hayli istekli olduğunu ve tüm 
dünyaya diyalog çağrısında bulunduğunu ve kendinin de bu çağrı-
ya cevap verdiğini ifade etmektedir. Ancak bunu söylerken sayın 
Gülen, diyaloga bu kadar önem veren Papa’nın, söz konusu kitabı-
nın “Muhammed” adı altında İslam’a tahsis ettiği bölümünde Hıris-
tiyan Tanrı doktrini ve inkarnasyon/tenleşme doktrinini reddetti-
ğinden dolayı İslam’ın Tanrı doktrinini eleştirdiğini göz ardı etmek-
tedir. “Eski ve Yeni Ahit geleneğinin mirasını oluşturan Tanrı’nın 
kendi kendini vahyetmesi zenginliği İslam’da kesinlikle bir kenara 
bırakılmıştır. İslam’da Tanrı dünyanın dışında olan yüce bir varlık-
tır. O Kraldır, asla insanla beraber olan (Immanuel) değildir. İslam, 
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bir kefaret dini değildir. Onda çarmıha ve yeniden dirilmeye yer 
yoktur. İsa sadece bir peygamber olarak zikredilir. Kefaret trajedisi 
hiç yoktur. Bu sebepten dolayı İslam’ın sadece teolojisi değil aynı 
zamanda antropolojisi de Hıristiyanlıktan oldukça farklılık göste-
rir”.2 Bu hususu burada zikretmemizin nedeni resmi Hıristiyan ku-
rumlarının özellikle de Katolik Kilisesinin diyalog konusundaki 
söylemleriyle ilgili değerlendirme yapacak Müslümanların sadece 
tek bir sözden veya söylemden yola çıkarak değil, bir bütün halinde 
söz konusu söz veya söylemleri değerlendirmeye tabi tutmaları ge-
rektiğini dikkate sunmaktır. 

Yazarın bu çalışması, diyalog konusunda yazılmış makale ve 
kitaplardan bazen özetlenerek bazen de olduğu gibi nakiller yapıla-
rak hazırlandığı için özgün bir eser niteliği taşımamaktadır. Dahası 
yazar, eserini hazırlarken akademik kriterlere fazla dikkat etmemiş 
ve zaman zaman da bilim ahlakına aykırı davranmıştır. Şimdi bir-
kaç örnek vererek bu iddialarımızı okuyucunun gözleri önüne ser-
meye çalışalım. Sayın Aydüz eserinin IV. bölümünü büyük ölçüde 
dinlerarası diyalog konusunda yıllarca araştırmalar yapan ve dok-
tora çalışması hazırlayan Mustafa Alıcı’nın Kitab-ı Mukaddes ve 
Kur’an-ı Kerim Işığında İslam-Hıristiyan Diyalogu3 adlı doktora tezin-
den aşırmıştır. Aydüz, s.19’da “Geniş manada diyalog…” diye baş-
layan diyalog tanımını Alıcı’dan olduğu gibi nakletmiş ve kaynak 
dahi göstermemiştir (krş, Alıcı, s. 19). S. 25’de “diyalog aynı za-
manda bir misyonerlik faaliyeti de olamaz… diye başlayan bölüm-
de s. 27’ye kadar olduğu gibi italikleriyle birlikte Alıcı, s. 28-29’dan 
nakledilmiştir. Burada yazar Alıcı’nın esirine atıfta bulundum diye 
kendini savunabilir. Ancak yazarın da çok iyi bildiği gibi doğrudan 
                                                 
2  Pope John Paul II, Crossing the Threshold of Hope (London: Jonathan Cape, 1994), 

s.93. 
3  Alıcı’nın söz konusu bu doktora tezi (Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-

titüsü, İstanbul, 2001) Aydüz’ün kitabından sonra Müslüman-Hıristiyan Diyaloğu 
(İstanbul: İz Yayıncılık, 2005) adı altında yayımlanmıştır. Aydüz’ün çalışmasıyla 
Alıcı’nın karşılaştırmasını yaparken doktora tezini esas aldık ancak okuyucunun 
kolayca ulaşması için sayfa numaralarını basılı eserden verdik. 
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nakiller akademik usullere göre tırnak içinde verilmelidir. Bir tefsir-
ci olan Aydüz, s. 81’de Kur’an-ı Kerim’de anlatılan peygamberlerin 
ümmetleriyle karşılamaları… diye başlayan ve devam eden parag-
rafları da Alıcı, s. 333-334’den olduğu gibi almış ancak kaynak ola-
rak Alıcı’yı değil de Alıcı’nın kullandığı İdris Şengül’ü vermiştir.  
Dahası burada Alıcı’dan yaklaşık 3 sayfa doğrudan alıntı yaptıktan 
sonra s. 83’de Alıcı’yı dipnot vermiştir. Aydüz, ss. 269–273 arasını 
da başlıklarıyla ve dipnotlarıyla birlikte olduğu gibi Alıcı, ss. 57-
63’de olduğu gibi nakletmiştir. Yine s. 276–280 arasında yer alan 
faydalı bir diyalog olabilmesi için gerekli şartlarda en sonunda kay-
nak zikredilse de italikleriyle birlikte olduğu gibi Alıcı, ss. 22-24’den 
nakledilmiştir. Dahası bir tefsirci olan sayın Aydüz’ün, Müslüman-
ları Müslüman olmayanlarla diyaloga girmeye teşvik eden nedenle-
ri zikrettiği ss. 286–293 arasını da olduğu gibi başlıkları ve kaynak-
larıyla birlikte Alıcı, ss. 365–378 arasından bazı yerler çıkarılarak ita-
likleriyle birlikte olduğu gibi nakletmesi de oldukça düşündürücü-
dür. Yine ss. 296-298’de Alıcı, ss. 283-386’dan olduğu gibi nakledil-
miştir. Müslüman-Hıristiyan Problemlerinin yer aldığı ss. 331–334 
arası da kaynak gösterilmesine rağmen Alıcı, ss. 312-315’den italik-
leriyle birlikte doğrudan aşırılmıştır. Yine Dinlerarası diyalogun 
problemleri/engelleri başlığı da Alıcı, ss. 66-68’den doğrudan nak-
ledilmiştir. 

Sayın Aydüz sadece Alıcı’nın eserinden yaptığı nakillerde bu 
akademik yanlışlığı yapmamış kullandığı hemen hemen tüm kay-
naklardan aldığı bilgileri bazen doğrudan alarak dolaylı alıyormuş 
gibi referansta bulunmuş, bazen dipnotlarıyla birlikte kendine 
maletmiş, bazen birkaç ifadeyi değiştirerek vermiş bazen de ifade-
lerde herhangi bir değişiklik yapmadan özetlemiştir. Şimdi bu du-
rumu belgelendirmek için bazı örnekler verelim. Aydüz, ss. 28–33 
arasındaki dinlerarası diyalogun fayda ve meyvelerini 11. dipno-
tunda referansta bulunduğu Bekir Karlığa’dan nakletmektedir. 
Aydüz, s. 130’da “Gayrimüslimlerle Yapılan Zimmet Sözleşmesi” 
bölümünü ve devam eden başlıklar s. 158’e kadar başlıkları ve kay-
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naklarıyla birlikte Orhan Atalay’ın Doğu ve Batı Kaynaklarında Birlik-
te Yaşama adlı eserinden özetleyerek ve Atalay’ın bazı ifadelerini 
değiştirerek nakletmektedir (krş, Atalay, s. 406 ve devamı). Yine 
Medine Vesikası ile ilgili ss. 159–169 arasında verilen bilgiler de 
dipnotlarıyla birlikte Atalay, ss. 375-394’den bazı yerler çıkarılarak 
olduğu gibi nakledilmiştir. S. 169’daki sonuç bölümü de yazarın 
dipnot olarak gösterdiği Mehmet Aydın ve Ö. Harman’dan özetle-
nerek ifadelerde herhangi bir değişiklik yapılmadan alınmıştır.  

Sayın Aydüz’ün “İslam Tarihinde Diyalog Örnekleri” diye baş-
layan bölümde naklettiği bilgiler de büyük ölçüde zaman zaman re-
ferans olarak gösterdiği Levent Öztürk’ün Asr-ı Saadet’ten Haçlı Se-
ferlerine Kadar İslam Toplumunda Hıristiyanlar (1998) adlı eserinden 
özetlenerek olduğu gibi nakledilmiştir. Örneğin, s. 175’de “İslami-
yet tarih sahnesinde görülen bu zulüm…” diye başlayan paragraf 
olduğu gibi Öztürk, s. 471’den nakledilmiştir. Yine, s. 180’deki “özet 
olarak şunları söyleyebiliriz…” paragrafı; s. 181’de “İslamiyet,…” 
diye başlayan ve devam eden paragraflar  Öztürk, ss. 261-263’den 
bazı ifadeler atlanarak dipnotlarıyla birlikte (bkz. Dipnot 170) nak-
ledilmiştir. Yine sayın Aydüz, ss. 183–187 arasını da 172. dipnotun-
da kaynak olarak kullandığı Levent Öztürk’ün makalesinden ifade-
lerde hiçbir değişiklik yapmadan olduğu gibi blok halinde aşırmış-
tır. Dahası sayın yazar kullandığı kaynaklardan blok halinde nakil-
ler yapmakla yetinmemiş ss. 189-193’ü Öztürk’ün kitap ve makale-
sinden özetlemiş ve Öztürk’ün kullandığı kaynakları da kendi gör-
müş gibi dipnotunda zikretmiştir (krş, Öztürk, ss. 375–318). Ss. 201–
205 arası da yazarın 193 ve 196. dipnotlarında referans gösterdiği 
Süreyya Şahin’in eserlerinden ilgili yazarın ifadeleriyle aynen akta-
rılmıştır. Yine ss. 313–331 arasında sayın yazar Katolik Kilisesini di-
yaloga sevk eden nedenleri de 264. dipnotunda kaynak olarak gös-
terdiği Suat Yıldırım’ın makalesinden ifadelerde herhangi bir deği-
şiklik yapmadan sanki kendi ifadeleriymiş gibi bazı paragrafları çı-
kararak blok halinde nakletmiştir. İfade ettiğimiz bu örnekler yaza-
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rın eserini kaleme alırken kullandığı kaynaklardaki ifadeleri bazen 
blok halinde bazen de özetleyerek hatta zaman zaman kaynaklarıy-
la birlikte kendine mal ederek naklettiğini açıkça ortaya koymakta-
dır.  

Yazarın bu eserinin araştırma değil de başka eserlerden yapılan 
nakillerle oluşturulmuş bir derleme olduğunu gösteren bir başka 
kanıtta dipnot gösterme sistemidir. Bu konuda birkaç örneği oku-
yucunun dikkatine sunmak istiyoruz: Daha önce kaynak olarak kul-
landığını zikretmediği eserleri, geçtiği yerlerde sanki daha önce ilgi-
li esere atıfta bulunulmuş gibi kısaltılarak verilmiştir.  Örneğin, s.74, 
29. dipnot Bediüzzaman Said Nursi, age, II, 1944 diye verilmektedir. 
Bu eser daha önce zikredilmediği için okuyucu Said Nursi’nin han-
gi eserine atıfta bulunulduğunu bilme şansına sahip değildir. Yine 
s. 342, dipnot 267’de Şaban Kuzgun, Misyonerlik, s.59 diye bir bilgi 
verilmekte ancak bu eser daha önce geçmediği gibi kaynakçada da 
bu esere yer verilmemektedir. Haddi zatında bildiğimiz kadarıyla 
Şaban Kuzgun’un misyonerlikle ilgili müstakil bir kitabı da yoktur. 
Bir diğer örnek ise ss. 204-208 arasında Osmanlı Devleti’nde diyalog 
ile ilgili bilgi verilirken atıfta bulunulan 196, 197, 198 ve 199 nolu 
dipnotlardır. İlgili dipnotlarda zikredilen kaynaklardan hiçbiri bib-
liyografyada zikredilmediği gibi verilen bilgilerin çoğu da atıfta bu-
lunulan kaynaklardan neredeyse aynen aktarılmıştır. Kitapta bu 
tarz pek çok dipnot hatası bulmak mümkündür. Kanaatimize göre 
bu olumsuzluğun muhtemel nedeni yazarın ilgili eserlere bizzat 
bakmak yerine naklettiği eserlerin kaynaklarını kullanmış olması-
dır.  

Sonuç olarak, Davut Aydüz’ün kaleme aldığı Tarih Boyunca 
Dinlerarası Diyalog adlı kitapla ilgili yaptığımız bu tespitler açıkça 
şunu ortaya koymaktadır. Dinler ve kültürler arası diyalogun artık 
bir gereklilik haline geldiği günümüz dünyasında bu konuda yapı-
lacak üstün körü çalışmaların diyaloga katkı değil zarar getireceği 
ortadadır. Çünkü Dinlerarası diyalog konusunda okuyucuyu yanlış 
ve taraflı olarak bilgilendiren eserler, diyalogun gerçek tabiatının 
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anlaşılmasını engellediği gibi onun bir meşrulaştırma aracı olarak 
kullanılmasına da yol açar. İşte sayın Aydüz’ün bu kitabı böyle bir 
tehlikeyi barındırdığı için diyalog konusuyla ilgilenen okuyuculara 
bu kitabı referans almamaları salık verilmektedir. Temsilin tebliğ-
den daha önemli olduğunu ısrarla vurgulayan Aydüz’ün bu kitabı-
nın, başka eserlerden kotarılarak nasıl kitap yazılacağının en güzel 
örneklerinden birini temsil ettiğini düşünüyoruz. 

Mahmut AYDIN 
(Doç. Dr. OMÜ. İlahiyat Fak. Dinler Tarihi Öğr. Üyesi) 
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30 Nisan 1910 yılında Herdfordshire’da (İngiltere) doğan Dinler Ta-
rihçi Edward Geoffrey Parrinder, 95 senelik bir hayata 16 Haziran 
2005 tarihinde veda etti. Bu uzun ve pek çok olaya şahit olan hayat, 
gerek hizmetinde bulunduğu çevreler gerekse yetiştirdiği öğrencile-
ri açısından farklı yönleriyle hatırlanacaktır.  

Parrinder, Wesleyen Methodist bir aile ortamında büyümesinin 
etkisiyle genç yaşlardan itibaren iyi bir Methodist rahip olmayı bil-
hassa Afrika’ya giden bir misyoner olmayı arzuladı. Bir aile dos-
tundan öteki dinler hakkında ilk bilgileri öğrendiğinde henüz demir 
yollarında çalışan bir memurdu ve aynı zamanda Richmond 
College’deki Wesleyan Methodist kilisesinde görev (minister) yapı-
yordu (1929 – 1933). Zaten Parrinder’in hayatının ilk yıllarını an-
lamlı kılan en önemli faktör Methodist Kilisesi olduğundan olsa ge-
rek 1933 yılında bu kiliseye bağlı misyoner cemiyetinden aldığı da-
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vetle günümüzdeki Benin toprakları olan Batı Afrika’daki Fransız 
sömürgesi Dahomey’e misyoner olarak gitti. Bu yer onun 19 yıl ka-
lacağı Afrika misyon alanı olacaktı. 

1933 – 1946 yılları arasında Dahomey ve Fildişi Sahili’nde mis-
yoner olarak bulunan Parrinder, 1936’da bir ara İngiltere’ye döner 
ve kendi gibi Methodist olan rahibe Mary ile evlenir. Afrika’daki 
uzun süreli kalışı, Parrinder’e önemli bir Afrika dinleri uzmanı ol-
ma fırsatı bahşedecektir. Bunun neticesinde 1949’da Parrinder, İngi-
liz Dinler Tarihçi E. O James’in danışmanlığında bu konuya yoğun-
laşır ve Londra’da felsefe doktora yaparak ilk eserini West African 
Religion (Batı Afrika Dini ) adıyla ortaya çıkarmış olur. O, aynı za-
manda Afrika’daki akademik çevrelerle de bağını koparmaz ve 
1949’da Nijerya, Ibadan Üniversitesi Dinler Tarihi bölümüne atanır. 
Bu makam Nijerya’daki ilk Dinler Tarihi kürsüsüdür ve bir misyo-
ner olarak Parrinder’in misyonerlik hayatının sonunu bir bilim 
adamı olarak yeni dönemi müjdeler ve sonuçta daha fazla Dinler 
Tarihi araştırmalarına girişir. Parrinder, bu yoğun araştırmalarının 
sonucunda African Psychology (1951), Religion in an Afrikan City 
(1953), African Traditional Religion (1954), Witchcaft (1958) gibi 
eserler yayımlayacaktır. 

Bu çalışmalarıyla savaş sonrası çoğulcu dönemde deniz aşırı 
sömürgeleriyle başı derde giren İngiltere’de ünü iyice artacak olan 
Parrinder, 1953’de Londra Üniversitesi, King’s College’de Mukaye-
seli Dinler Tarihi kürsüsüne okutman olacak ve bir ara dekanlık bile 
yaptığı (1972- 1974) bu okulda 1977 yılında emekli oluncaya kadar 
19 yıl aralıksız çalışacaktır. İngiltere’deki bu yılları Parrinder’in bi-
limsel hayatı için en verimli zamanlara şahitlik edecektir.  

Parrinder’in İngiliz Dinler Tarihi’nin gelişimine katkısı unutu-
lamayacak kadar derindir. Onun en önemli katkısı hiç şüphesiz 
1954’de kurulmasına önayak olduğu İngiliz Dinler Tarihi Derneği, 
British Association for the Study of Religions ( BASR) olup 1960–
1972 yılları arasında bu derneğin onursal sekreterliğini, 1972- 1977 
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yıllarında ise başkanlığını yürütmüştür. O, 1987 yılına kadar Dünya 
İnançlar Kongresi ( WCF)Başkan yardımcılığını üstlenirken aynı 
zamanda 1990 yılına kadar London Society of Jews and Christians gibi 
çoğulculuğu destekleyen bir kurumun başında bulundu. Bunun ya-
nında onun yetiştirdiği çağdaş İngiliz Dinler Tarihçiler arasında 
Bristol Üniversitesi, Dinler Tarihi öğretim üyesi ve İngiliz Dinler Ta-
rihi Derneği eski başkanı Ursula King ve Nobel Barış ödüllü Afrika-
lı Başpiskopos Desmond Tutu gelmektedir. 

Onun çalışmaları gerçekten de hayatının ilk yıllarını misyoner-
likle geçirmiş bir Dinler Tarihçi için olağan eserlerdir. Yirmi dokuz 
adet özgün eserin yanı sıra editörlüğünü yaptığı altı kitap bulun-
maktadır. Eserleri arasında şunlar sayılabilir; West African Religion 
(1949, 1961); African Psychology (1951); An African City (1953); African 
Traditional Religion (1954);The Story Of Ketu (1956) ;Witchcraft, 
European and African (1958, 1963, 1970) (1994); The Christian Approach 
to the Animist; Worship in the Worldʹs Religions (1961, 1974); The Faiths 
of Mankind: A Guide to The Worldʹs Living Religions, (1965); African 
Mythology, (1967); What World Religions Teach Us (1968) ; A Dictionary 
of Non-Christian Religions, (1973); A Book of World Religions (1994); 
;Jesus in the Quran, (1995); Avatar and Incarnation: A Comparison of 
Indian & Christian Beliefs, (1970, 1982); Upanishads, Gita, and Bible: A 
Comparative Study of Hindu and Christian Scriptures, (1972); African 
Traditional Religion, (1970); Bagavad Gita: A Verse Translation, (1974, 
1975, 1996); The Wisdom of the Forest: Selections from the Hindu 
Upanishads, (1976); Mysticism in the Worldʹs Religions (1976, 1977, 
1995); Sex in the Worldʹs Religions, (1980); World Religions: From 
Ancient History to the Present (editor) (1984); Encountering World 
Religions: Questions of Religious Truth (1987); Son of Joseph: The 
Parentage of Jesus, (1993); A Concise Encyclopedia of Christianity (1998); 
Wisdom of Jesus, (2000); The Routledge Dictionary of Religious and 
Spiritual Quotations (2001); West African Psychology: a Comparative 
Study of Psychological and Religious Thought (2002); Sexual Morality in 
the World Religions (2003). Bu kitap “Dünya Dinlerinde Cinsel Ahlak” 
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adıyla Niran Ünsal tarafından Türkçe’ye çevrilerek Say Yayınları ta-
rafından yayınlandı (İstanbul, 2003).  

Parrinder’in çalışmalarında genel olarak Afrika dinleri büyük 
yer tutmasına rağmen misyoner olarak bulunduğu topraklardaki 
Müslümanlar ve göçmen Hinduların inançlarını da ihmal etmemiş-
tir. Onun Afrika dinlerini tek bir inançmış gibi bir bütün olarak ele 
alması, eleştirilmesine karşın ülkesi İngiltere’de Afrika inançlarını 
akademik seviyede ders olarak işlenmesini teşvik etmesi önemsene-
cek bir tavırdır. Sömürge sonrası dönem için en önemli eser sayılan 
African Traditional Religion (1954)’da Afrika kozmolojisiyle başlayan 
Parrinder, Afrika teolojisinden Yüce Tanrı fikri ve tabiat ilahları ko-
nusunda bilgiler verir. Parrinder ikinci bölümde sosyolojik tipoloji-
lere ayırarak atalar, ilahi yöneticiler, toplu ritüeller, kişisel ritüeller, 
kutsal kişiler diye din fenomenleri belirler. Son bölümde ise ruhani 
güçler kısmını ele alır ve büyü, fal, ruh ve kader konularını değer-
lendirir. Bu kitap özellikle Afrika Protestan misyoner cemiyetleri 
için bir tür el kitabı hükmündedir. 

Parrinder, İngiliz Dinler Tarihi geleneğini koruyarak “tarih” ek-
leminden veya İskandinav geleneğinin tercih ettiği “Din Fenomeno-
lojisi” tanımlamasından kaçınmakta bunun yerine İngiliz dünya gö-
rüşüne uygun bir kullanımla “Mukayeseli Din” terimini tercih et-
mektedir. Onun Comparative Religion (London, 1976) adlı eseri, tek 
tek dinleri veya mukayeseli bir şekilde din fenomenlerini ele almak-
tan ziyade, yazıldığı dönemin dinî meselelerine ve tartışmalarına 
dikkate çekecek şekilde bir tür dinlerarası ilişkiler fenomenolojisi kim-
liğine bürünmüştür. Bu doğrultuda eserde, dinlerin birbirleriyle 
karşılaşması, dinlerarası hoşgörü, diğer dinlere tavır, hakikat ve ba-
tıllık iddiaları, senkretizm, dinlerde yeniden canlanma ve birbirleri-
nin tamamlayıcısı dinler gibi ana başlıklar bulunmaktadır. Son ola-
rak o, mukayeseli din biliminin temel amacını, dinleri ontolojik ola-
rak önemsemek, onları akademik açıdan incelemenin önemli oluşu-
na vurgu yapmak, dindarların birbirleriyle yakınlaşmalarını veya 
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birbirlerinden uzaklaşmalarını ciddiye almak ve gelecekte gittikçe 
yoğunlaşacak olan dinlerarası diyaloğlara yönelik uygun projeler 
üretmek ve mümkün olabildiği yerlerde dindarlar için yol gösterici 
veya –belki- hakem olabilmek şeklinde açıklar (s. 116- 127). 

İslam konusunda bir misyonerden ziyade bir Dinler Tarihçi 
kimliğinde değerlendirmelerde bulunur. Söz gelişi Mysticism in the 
Worldʹs Religions (1976) adlı eserinde Parrinder, Hz. Muhammed’e 
yapılan, “sihirbaz”, “deccal”, “sahtekar”, “şarlatan”, “cinsel sapık” 
gibi iftiraların bu zamana kadar hiç bir din kurucusuna yapılmadı-
ğını belirtir ve bunların gerçekleri yansıtmadığını açıklar(s. 121). 

Onun Hıristiyan dünyasında ilgili çeken en önemli çalışması 
olan ve Kur’an-ı Kerim’de İsa Mesih konusunu işlediği Jesus in The 
Quran (1995) adlı eserinde, tipik oryantalist bakış açısından müm-
kün olduğunca uzak durmaya çabalar ve metnin otoritesini tartış-
maya açmadan Kur’an’ı anlamaya gayret eder. Onun bu eseri aslın-
da batıda çıkan benzerlerinden mesela hem M. Hayek’in L’Christ 
d’Islam (1959)’ından hem de H. Micaud’un Jesus selon la Qur’an 
(1960) adlı çalışmasından daha gerçekçi ve daha tarafsızdır. Zaten 
Parrinder eserin girişinde, kimsenin okuyucu seçiciliği yapamaya-
cağını zira bu kitabı Müslümanların da okuyacağını açıklar ve W. 
Cantwell Smith’ten alıntı yaparak “akıllı ve dindar bir müslümanın 
bile okuması halinde doğru kabul edeceği şeyler yazacağı” sözünü 
verir (s. 9- 10). 

Hem Hıristiyan çevrelerde hem de İngilizce okuyan Dinler Ta-
rihi çevrelerinde çok önemsenen bu eser, Kur’an-ı Kerim ve İncille-
rin İsa Mesih hakkındaki ifadelerini karşılaştıran, çoğu kez bilgi ve-
rici ve zaman zaman eski batılı imajları düzeltici bir çaba hükmün-
de olup mukayeseli dinler tarihi için güzel bir örnektir. Eserde 
Parrinder’in iddialarını şöyle özetlemek mümkündür; 1. Kur’an-ı 
Kerim, gramer açısından bile İsa’nın gelecek bin yıldaki ölümünden 
bahsetmez. Onun ölümü kesinlikle yeryüzünde gerçekleşmiştir (s. 
105). Hatta ona göre Kur’an-ı Kerim’deki ayetlerin yığınsal mantığı, 
bu kitabın İsa Mesih’in gerçek bir ölümle öldüğüne taraftır(s. 221) 2. 
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Parrinder’e göre Kur’an-ı Kerim’in aktardığının aksine, Yeni Ahit’in 
hiçbir yerinde veya hiçbir Hıristiyan öğretisinde “Tanrı’nın, Mesih 
olduğu”  şeklinde bir ifade bulunmaz ( s. 133). 3. Teslis konusuyla 
ilgili olarak ilk Hıristiyanlar, Tanrı Oğlu tabirini Tanrı ile yakın ilişki 
kurmayı göstermek için kullanmışlardı. 4. Ona göre Kur’an, hiçbir 
yerde Hıristiyanlara İncil’in tahrifini isnat etmez (s. 144). 5. Kur’an, 
İsa hakkında Hıristiyanlıkta fazla geliştirilmemiş ve yeniden değer-
lendirilmesi gereken bilgilere de sahiptir; İsa’nın Tanrı’nın birliği 
konusundaki nebilik şahitliği, Mesih’in beşer yönü, Meryem’in do-
ğumu gibi (s. 171). 6. Kur’an, Hıristiyanlara ışık tutarak göstermiştir 
ki Grek düşüncesiyle şekillenmiş bazı Hıristiyan öğretilerin Semitik 
bakış açısıyla yeniden ele alınması gerekir; buna bağlı olarak nü-
büvvet, vahiy, teslis ve kurtuluş gibi Hıristiyan kavramlar Kur’an-ı 
Kerim’in verdiği taze bakışla yeniden değerlendirilmeye muhtaçtır 
(s. 173). 

Son olarak diyebiliriz ki disiplinin tarihi kadar köklü olan İngi-
liz Dinler Tarihi geleneği için Parrinder, İngiliz Milletler Toplulu-
ğunda misyonerlik hizmetinde bulunmuş büyük bir vatansever ve 
bilim adamı olarak farklı dinlere ve kültürlere mensup insanlar ara-
sındaki karşılıklı anlayışa, diyalog ve işbirliklerine hem hayatı bo-
yunca hem de tüm eserlerinde destek vermiş biridir. Amerika, Hin-
distan, Japonya, Avustralya ve İngiltere (King’s College ve 
Oxford)’da dersler veren ve eserlerinde metodolojik yaklaşım ola-
rak genellemelerden uzak, çoğu kez popüler kültürlere ve bölgesel 
antropolojik mukayeselere önem veren bir anlayışa sahip olan 
Parrinder  İngiliz Dinler Tarihi geleneğinde önemli bir köşe taşıdır. 
Aynı zamanda Parrinder, ölene kadar bağlı bulunduğu kilisenin 
Dinler Tarihi’ni önemli bir araç olarak misyoner kamplarında öğre-
tilmesi için çaba göstermiş bir dindardır. 

Mustafa ALICI 
(Yrd. Doç. Dr., KTÜ Rize İlahiyat Fak.) 
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Islam in a Globalizing World 
Thomas W. Simons, Jr. 

Stanford University Pres, California, 2003, XI+111 s., 

 ISBN:0-8047-4833-0 

 

 
 

XX. yüzyılın son çeyreğinde küreselleşme fenomeni, yaşadığımız 
dünyadaki değişim ve dönüşümlerin tayin edici çerçevesini çizen 
“önemli bir paradigma” haline gelmiştir. Özellikle, 11 Eylül 2001 
olayları akabinde akademik ve kamusal söylemin gündemini yoğun 
bir biçimde meşgul eden küreselleşme ve İslam üzerine geniş bir li-
teratür oluşmuş bulunmaktadır. Bu literatüre bir katkı olarak ele al-
dığız Thomas W. Simons’un “Küreselleşmiş Bir Dünyada İslam” isimli 
çalışması, yazarın 2002 yılında Stanford Üniversitesinde yapmış ol-
duğu konferanslara dayanmaktadır.  

1996-1998 yılları arasında Amerikanın Pakistan büyükelçisi ola-
rak görev yapan ve halen Stanfort Üniversitesi Uluslararası Güven-
lik ve İşbirliği Merkezinde danışman profesör olarak görev yapan 
Simons bu çalışmasında, bürokrat ve akademisyen kimliğiyle, genel 
olarak yüzyıllardır modernleşmeye adapte olmaya çalışan İslam 
Dünyasının karşılaştığı sorunları çözümleyen ve İslam’ın küresel-
leşme sürecindeki tarihsel rolünü inceleyen bir yaklaşımı ortaya 
koymaya çalışmaktadır.  

Yazar, kitabına İslam’ın ilk bin yılını incelemekle başlamakta-
dır. Ona göre, İslam hakkında söylenen çoğu şey son derece siyasal-
laşmış durumdadır. Bu durum, pre-modern dönemlerde olduğu gi-
bi modern dönmede de geçerliliğini sürdürmektedir. Bu nedenle o,  
İslam’ın 1400 yıllık tarihsel sürecinin incelenmesinin, günümüzde 
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Müslümanların karşı karşıya kaldıkları ikilemlerini anlamanın tek 
yolu olduğunu söyler (s.1). 

Yazar, İslam 7. yüzyıldan 10. yüzyıla kadar hızlı bir şekilde Su-
riye, Mısır, Kuzey Afrika’nın büyük bir bölümü, Irak ve İran’a ya-
yıldığını ve Müslümanlar için “Altın Çağ” olarak tanımlanan bu 
dönemde İslam’ın, hakim olduğu coğrafyada küresel bir güç haline 
geldiğini ifade eder (s. 2-5). Bu dönem boyunca İslam, bugünkü an-
lamda küreselleşmenin ölçülerine göre, bütünüyle ön planda olan 
bir gücü temsil ediyordu (15). 

17. ve 18. yüzyıllarla gelindiğinde ise, teknolojik gelişmeler ve 
ekonomik güç öncülüğünde ilerleyen küreselleşme karşısında İslam 
dünyası ilk bin yılındaki küresel gücünü yitirmeye başlamıştır. Ya-
zar, İslam dünyasındaki hızlı nüfus artışı, işsizlik, şehirleşme prob-
lemleri, eğitim, demokratikleşme, özgürlük gibi bir takım sosyal ve 
politik sorunların, Müslümanları 7. yüzyıldaki İslami ütopyanın 
tekrar canlandırılmasına yönelttiğini ifade eder (s.33-47). Ona göre, 
zamanla her şeyi dini kurallara göre düzenlemeyi hedefleyen bir 
takım radikal İslami grupların, eski İslami ütopyayı tekrar canlan-
dırma girişimleri, günümüz dünyasında kendilerini güvende his-
setme amacından daha çok ümitsizliğin bir işareti olarak algılanma-
lıdır (s.65-66). 

Bugün, radikal grupların gerçekleştirdikleri terörist faaliyetlere 
(11 Eylül olayları gibi) yönelik Amerika ve müttefiklerinin dünya 
barışı ve güvenliği adına İslam Ülkelerinde gerçekleştirdiği müda-
haleler ise yeni bir tartışmayı gündeme getirmiştir (67-68). 

Yazar, bütün bunlara rağmen bugün Müslümanların kendi ya-
şamlarını daha iyi ve daha güzel bir konuma getirme yönündeki 
çabalarını anlamada ve desteklemede Amerikalıların en iyi pozis-
yonda olduklarını ifade eder (69). 

Sonuç olarak bu kitap, 11 Eylül olayları sonucunda “İslam’ın an-
laşılmasına” yönelik katkıda bulunan bir perspektiften hareketle ta-
rihsel eğilimleri incelemektedir. 

Yakup ÇOŞTU 
(O.M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Din Sosyolojisi) 

ycostu@omu.edu.tr 
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Warranted Christian Belief 
Alvin Plantinga 

Oxford: Oxford University Press, 2000 

 

 

 

 

 

Özellikle 20.yy.daki serüvenini mantıksal atomculuk ve mantıksal 
pozitivizm gibi katı akılcı ve anti-metafizik tutumların belirlediği 
analitik felsefenin son birkaç on yıllık tarihinde ciddi bir düşünsel 
devrim ve dönüşüm yaşandığı bilinen bir gerçektir. Bir çok düşünü-
re göre, bu değişimin mimarları analitik felsefenin yöntem ve tek-
niklerine sıkı sıkıya bağlı olmakla birlikte teizmin yılmaz savunucu-
ları olan Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William Alston ve 
John Hick gibi filozoflardır. 

İşte bu teistik savunun önde gelenlerinden ve Reform epistemo-
lojisinin kurucularından olan Amerikalı çağdaş filozof Alvin 
Plantinga, metafizik, epistemoloji ve din felsefesi alanlarında yaptı-
ğı çalışmalarla dünya ölçeğinde haklı bir şöhrete ve saygınlığa sa-
hiptir. Halen, Notre Dame Üniversitesi’nde (University of Notre 
Dame) Din felsefesi Kürsüsü başkanlığını ve Din Felsefesi Merkezi 
(The Center for  Philosophy of Religion) direktörlüğünü yürüten 
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Plantinga, son yıllardaki akademik ilgilerini teistik Hıristiyan inan-
cının epistemik güvenceye sahip olduğunu savladığı Warrant üst 
başlıklı üçlü bir kitap serisi (trilogy) üzerine yoğunlaştırmış gibi gö-
rünmektedir. 1993’de Oxford University Press’den peşpeşe çıkan 
Warrant: The Current Debate ve Warrant: The Proper Function’dan son-
ra 2000’de bir felsefe klasiği olan Warranted Christian Belief’ini ya-
yımlar.    

İlk iki çalışmasında, kendi geliştirdiği ve isimlendirdiği warrant 
epistemolojisini ele alan Plantinga’ya göre, eğer bir inanç, -çok genel 
bir ifadeyle- başarılı bir şekilde doğruyu amaçlamış bir tasarım pla-
nına bağlı olarak, doğru işleyen bir bilişsel yeti tarafından, kendisi 
için tasarımlanmış epistemik çevrede üretilmiş ise, bu inanç, o yeti 
için, epistemik güvenceye sahip demektir. Bir çok yönüyle, bir inan-
cı haklı ve rasyonel kılan gerekçe ve faktörlerin o inanca sahip kim-
senin epistemik erişiminin dışında kalabileceğini savlayan dışsalcı 
(externalist) epistemolojinin teistik versiyonuna benzeyen bu yakla-
şımı, son çalışmasında (Warranted Christian Belief), Hıristiyan dünya 
görüşü/bakış açısı ile ilişkilendiren Plantinga’ya göre, özelde Hıris-
tiyanlık genelde de teistik inanç, güvencelenmiş bir inançtır, dolayı-
sıyla da olumlu bir epistemik statüye sahiptir. Ayrıca bu çalışma-
sında, daha önce God and Other Minds isimli çalışmasında ve 
Nicholos Wolterstorff’le birlikte editörlüğünü yapmış olduğu Faith 
and Rationality’de geliştirmiş olduğu, Tanrı inancının herhangi bir 
önermesel kanıta dayanmasa bile tamamen hakılanmış ve doğru-
lanmış bir inanç olduğu yönündeki iddiasının da geliştirilmiş bir 
verisyonunu ele aldığı görülmektedir. Bu iddiaya göre, Tanrı inancı, 
aynı olağan duyusal algılarımıza, hafızamıza ya da başkalarının 
ruhsal durumlarına ilişkin olarak oluşturduğumuz inançlarımız gi-
bi ‘temel bir inanç’tır; dolayısıyla da haklılanması için herhangi bir 
harici kanıta gereksinim yoktur.  

Warranted Chrisitan Belief’in ana vurgusunu ve çağdaş dini epis-
temoloji içerisindeki konumunu bu şekilde çok genel olarak belirle-
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dikten sonra, onun hakkında daha detaylı değerlendirmelere geçe-
biliriz. 500 sayfayı aşan ve toplamda 4 ana bölüm ve 14 alt-
bölümden oluşan çalışma önce “Is There a Question?” (Bir Soru Var 
mı?) [I. Bölüm] diye başlar. Bu bölümde, Kant, John Hick ve Gordon 
Kaufman gibi felsefecilerin epistemolojilerini ve Tanrı anlayışlarını 
eleştiren yazara göre, bu felsefeciler, Tanrı’yı insan zihninin algıla-
yabileceği sınırın ötesine götürerek, hiçbir teistik dinin kabul ede-
meyeceği salt kurgusal, hayâlî bir varlığa indirgemektedirler. Oysa 
Tanrı yazara göre, Kutsal Kitap’da da ifade edildiği şekliyle evrenin 
her yerinde ve zamanın her anında aktif olarak mevcuttur ve insanı 
da, bilişsel yetileri doğru işlediği takdirde, Tanrı’yı bulacak, ona 
inanacak şekilde yaratmıştır. Dolayısıyla, Kant’ın ve onun çağdaş 
temsilcileri konumunda olan Hick ve Kaufman’ın Tanrı anlayışları 
ve Tanrı inancını temellendiriş biçimleri kabul edilebilir bir şey 
değidir. 

“What is Question?” (Soru nedir?) başlıklı ikinci bölümde, inanç 
ve inancın rasyonelliği sorunu ele alınmakta, tarihsel kökeni John 
Locke’a kadar götürülebilen klasik temelcilik eleştirel bir değerlen-
dirmeye tabi tutularak iki temel gerekçeden hareketle reddedilmek-
tedir. Bir inancın doğru olarak kabul edilebilmesi için onun dayan-
ması gereken epistemik temelin ne olması gerektiği sorununa yanıt 
bulmaya çalışan klasik temelciliğe göre, bir inanç ancak aşağıdaki 
koşulu karşılıyorsa, o temellendirilmiş rasyonel bir inanç olarak ka-
bul edilebilir. “Bir inanç bir kimse için, ya upuygun temel inanç, 
yani, ya ap-açık (self-evident), ya duyulara apaçık (evident to the 
senses), ya da yanlışlanamaz (incorrigible) ise; ya da dedüktif, 
induktif, abduktif yöntemlerden herhangi birisiyle temel inançlar-
dan çıkarsanmış bir inanç ise, o inanç o kimse için temellendirilmiş 
rasyonel bir inançtır.” Batı felsefesinin asırlardır bu epistemik para-
digma içerisinde çalıştığını söyleyen yazara göre, bu paradigma 
terkedilmelidir. Çünkü, öncelikli olarak klasik temelciliğin ileri sür-
düğü rasyonellik ölçütü dar, sığ ve katıdır. Mesela, bir ağaç gördü-
ğümüze ilişkin olağan algısal inançlarımız, sabah kahvaltığı yaptı-
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ğımıza ilişkin hafızamıza dayalı inançlarımız ve başımızın ağrıdığı-
na ilişkin psikolojik içerikli inançlarımız gibi bir çok inancımız yu-
karıda ileri sürülen temelcilik ölçütünü karşılamamakla birlikte, ras-
yonel ve haklılanmış olarak kabul ettiğimiz –edebileceğimiz- inanç-
larımızdır. Görüldüğü gibi, klasik temelcilik bizim rasyonel olarak 
kabul etmeye hakkımız olan bir çok inancımızı inanç dünyamızın 
dışında bırakmaktadır. Ayrıca o, ileri sürdüğü temelcilik koşulunu 
kendisinin de karşılamaması dolayısıyla kendi kendisine referansla 
tutarsızdır. Yani, klasik temelciliğin kendisi, doğruluğu ne ap-açık 
olan, ne duyularca kanıtlanmış olan, ne yanlışlanamaz olan bir ilke-
dir; ne de mantıksal çıkarım yöntemlerinin herhangi birisi ile bu tür 
doğrulardan çıkarsanmış bir ilkedir. Dolayısıyla bir iç-çelişki içer-
mektedir ve reddedilmelidir. 

“Warranted Christian Belief” (Güvencelenmiş Hıristiyan İnancı) 
başlıklı üçüncü bölümde yazar, reddettiği bu ilkenin yerine “the 
extended Aquinas/Calvin model” (A/C model) (Genişletilmiş Aqinascı, 
Calvinci Model) olarak isimledirdiği epistemik yaklaşımı önermek-
tedir. Yazara göre, Aquinas’la Calvin’in epistemoloji anlayışları her 
ne kadar farklı olsa da, her ikisi de, klasik teistik argümanlar ve ras-
yonel kanıtlar olmaksızın Tanrı’nın bilinebileceği konusunda ben-
zer şeyler düşünmektedirler. Her ikisi de insanın Tanrı hakkında, 
doğuştan getirdiği doğal bir bilgiye sahip olduğunu ileri sürmekte-
dirler. Dolayısıyla yazara göre, onların ileri sürdüğü şekliyle, insa-
nın Tanrı hakkında sahip olduğu doğal bilgiden hareketle yeni bir 
dini epistemoloji geliştirilebilir. Burada, warrant epistemolojisi ola-
rak isimlendirdiği şeye müracaat eden yazara göre, daha önce de 
değindiğimiz gibi, “özetle [söyleyecek olursak], S şahsı için bir 
inanç, ancak, S’nin bilişsel yetileri ile uyumlu bir epistemik ortam-
da, S’nin doğru işleyen bilişsel yetileri tarafından, başarılı bir şekil-
de doğruyu amaçlamış bir tasarım planına bağlı olarak üretilmiş ise, 
o inanç, S şahsı için güvencelenmiştir.” (s. 156) Plantinga’ya göre, 
bu yaklaşımdan hareketle, bir Hıristiyan için, Tanrı inancının 
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güvencelenmiş bir inanç olduğu ileri sürülebileceği gibi, buradaki 
tasarım planının da zorunlu olarak değilse bile, diğer alternatif çö-
züm önerilerinden daha makul ve makbul bir şekilde Tanrı’yı ge-
rektirdiği ve Tanrı inancını rasyonelleştirdiği söylenebilir.  

Sonuç olarak yazara göre, bir teist herhangi bir çıkarımsal kanı-
ta başvurmasa da yukarıda ileri sürdüğü gerekçelerden dolayı Tan-
rı inancına haklı olarak sahip olabilir. Çünkü Tanrı inancı, her şey-
den öte, Calvin’in de ifade ettiği gibi, daha doğuştan kalbimize vu-
rulmuş bir mühür gibidir. “Kitab-ı Mukaddes yazarlarının ve onla-
rın bize öğrettiklerinin güvenilirliklerinine ilişkin geçerli bir tarihsel 
değerlendirmem olmasa bile, Hıristiyan inancı [benim için] 
güvencelenmiş [bir inançtır] ve bu güvence de bilgi oluşturmak için 
yeterlidir.” (s. 259)  

Yazar herhangi bir şekilde kanıta dayanmayan böylesi bir inan-
ca yönelik eleştirileri boşa çıkartmak için, sık sık onun temel bir 
inanç olduğuna vurgu yapar ve Tanrı inancına bu yolla sahip olan 
bir teistin, ateistik argümanlar ne kadar güçlü olursa olsun inancını 
korumaya yönelik ‘epistemolojik bir avantaj’a ve ‘önermesel olma-
yan bir güvence’ye sahip olduğunu ileri sürer. Ayrıca o, çağdaş İn-
giliz filozof Richard Swinburne’nün şahsında temsil edildiğini söy-
lediği, Hristiyan dünya görüşünü, kanıt tarafından doğrulanabile-
ceği gibi yanlışlanabilecek de olan bir hipoteze, teoriye indirgeyen 
yaklaşımı da şiddetle reddeder. Çünkü başta Tanrı inancı olmak 
üzere temel dini inançlarımız, yazara göre, kanıta dayanabilir ama 
kanıtla yanlışlanamaz. Tanrı inancı, o inanca sahip kimse için kanı-
tın ötesinde ve üstünde bir anlam ve değer taşır. 

“Defeaters” (bozguncular, eleştirmenler) başlığını taşıyan dör-
düncü bölümde ise, başlığından da anlaşılabileceği gibi, savunulan 
epistemik projeye yöneltilen ya da yöneltilmesi muhtemel olan eleş-
tiriler konu edinilmektedir. Bu bölümde, sırasıyla, (ı) Marx ve 
Freud’un dini inancın sadece bir yansıma ve yanılsama olduğu yö-
nündeki iddiaları, (ıı) Kitab-ı Mukaddes’in literal doğruluğunu 
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reddeden liberal Kutsal Kitap anlayışının iddiaları, (ııı) ana çizgisi 
Richard Rorty tarafından çizilen ve doğruyu, hakikati toplumsal 
kabullerle yakından ilişkili gören postmodernist iddialar, (ıv) Hıris-
tiyanlığın nihâi ve mutlak doğruluğunu zayıflatan dinsel çoğulcu-
luk ve, (v) William Rowe ile Paul Draper tarafından revize edilerek 
sunulan delilci kötülük probleminin ateistik iddiaları detaylı bir şe-
kilde ele alınmakta ve bu iddiaların geçersizliği gösterilerek çalışma 
tamamlanmaktadır. 

Böylesine kapsamlı, detaylı ve derinlikli bir çalışmayı ele alma-
nın ve hakkında nihai değerlendirmelerde bulunmanın zor ve so-
runlu bir girişim olduğunu baştan kabul ederek, sonuçlayıcı nitelik-
te bir şeyler söyleyecek olursak, bu çalışmanın, herşeyden önce 
evidentialist itiraza ve onun felsefe alanındaki temsilcisi olan klasik 
temelciliğe reddiye niteliğinde olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca, bu 
çalışmada ileri sürülen görüşler yeterince temellendiril(e)memiş gi-
bi görünebilir; ancak, onun yönelttiği eleştiriler dikkate alınacak 
olursa, teistik inanca yöneltilen eleştirilerin de aynı oranda temel-
lendirilememiş olduğu görülecektir. Son olarak, bu çalışmada ileri 
sürülen görüşler oldukça yeni ve orijinal şeylerdir ve tamamlanmış 
değil devam eden bir süreci ifade etmektedir. Bu nedenle, kitapta 
savunulan görüşlerin daha uzun bir süre felsefe sahnesinde kalaca-
ğını ve bizim için ilginç tartışmalara davetiye çıkaracağını söylemek 
çok zor olmasa gerektir. 

 
Ferhat AKDEMİR 

(O.M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Din Felsefesi) 
ferhatakdemir@hotmail.com 
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Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği tarafından Hıristiyanlığı 
temsilen İspanya’ya, İslamı temsilen de Türkiye’ye tevdi edilen 
“Medeniyetler İttifakı” projesi dikkate alındığında, bu çalışma sanki 
söz konusu proje bağlamında bir misyon yüklenmiş gibi görünmek-
tedir. Ancak Kolombiya Üniversitesi tarih profesörü ve Ortadoğu 
Enstitüsü’nün eski yöneticisi olan Richard W. Bulliet’ın The Case for 
Islamo-Christian Civilization adlı kitabı, BM’nin medeniyetler ittifakı 
tasarısından daha önce yayımlanmıştır. Yazar, “Yahudi-Hıristiyan 
Medeniyeti” ve “Medeniyetler Çatışması” projelerine yeni bir me-
deniyet söylemi eklemektedir: “İslam-Hıristiyan Medeniyeti”.   

Kitabın temasını oluşturan “İslam-Hıristiyan Medeniyeti” ta-
nımını kullanırken yazarın, öncelikle psikolojik bir motivasyon etki-
si sağlama hedefi kendini belli etmektedir. Çünkü yazar, toplumsal 
projelerin isimlerinin bile bu projelerin gerçekleşme ihtimaline katkı 
sağlayabileceğini ima etmektedir. Bulliet’ın medeniyetlerin çatıştığı 
düşüncesine karşı dile getirdiği eleştirisi, öncelikle toplum psikolo-
jisinin bu boyutuna seslenmektedir. Nitekim modern çağda dünya-
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nın farklı medeniyetleri arasındaki ilişki konusunda en yaygın mo-
del olan Huntington’un “Medeniyetler Çatışması” tezi, “kültürlerin 
çatışma içinde olduğu” paradigmasına dayanan bir varsayımdır. Bu 
paradigmaya göre dünya bir savaş içindedir ve bu savaşın en önem-
li tarafları İslam ve batı medeniyetidir. Ancak Bulliet, İslam ve Hı-
ristiyan medeniyetlerinin birbirleriyle çatışmaması gerekecek kadar 
yakın ve ortak zemini paylaştıklarını ifade ederek, medeniyetlerin 
çatıştığı düşüncesini “korku verici gücün bizim kullandığımız te-
rimlerin içinde yer aldığı” yaklaşımıyla reddetmektedir. Böylece 
yazar medeniyetler çatışması yerine İslam-Hıristiyan Medeniye-
ti’nden söz etmeyi önermekte ve bu yönde zihinsel bir eğilimin sağ-
lanacağını, ardından her iki tarafın da ortak çıkarlarının farkına va-
racağını düşünmektedir.  

İlk bakışta İslam-Hıristiyan medeniyeti söyleminin oldukça çe-
lişkili bir içeriğe sahip olduğu görünmektedir. Çünkü iki medeniyet 
kaynağı arasındaki farklılıkların benzerliklerden daha fazla olduğu 
söylenebilir. Fakat Bulliet, teolojik farklılıkların giderilmesi amacıy-
la dinler arası uzlaştırma değil İslam ile batı arasındaki uçurumun 
üzerine bir köprü kurma gayretindedir. Bunu yaparken de teolojik 
argümanlardan ziyade tarihsel yaklaşımları kullanmaktadır. Yazar 
“kardeş kültürler” olarak nitelediği İslam ile Hıristiyanlık arasında-
ki diyaloğun sağlanması için gerekli temele bir gerekçe arayışı için-
dedir. Bu temelin gerekçesi ise “İslamın ve Hıristiyanlığın tarihsel 
sürecinin, bu iki dinin birbiriyle ilişkilendirilmeksizin bütünüyle an-
laşılamayacağı”dır (s. 10). Öte yandan yazar, İslam-Hıristiyan me-
deniyetini Yahudi-Hıristiyan medeniyetinden daha fazla mümkün 
görmektedir. Yazar, bir kuşak öncesine kadar Yahudilerle Hıristi-
yanlar arasında günümüzdeki yakınlaşmanın söz konusu olmadı-
ğını, Yahudi-Hıristiyan Medeniyeti arasındaki çatışmaların, İslam-
Hıristiyan Medeniyeti arasındaki çatışmalardan daha derin oldu-
ğunu ve Nazilerin Yahudileri katletmesinin bu çatışmanın en zirve 
noktasını oluşturduğunu vurgulamaktadır. Ancak yazar iki tarafın 
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iyi niyetli yaklaşımları sayesinde II. Dünya Savaşı’ndan sonra böyle 
bir kavramın hayat bulduğunu hatırlatmaktadır. Ayrıca “Yahudi-
Hıristiyan” tanımının ilk kez Nietzsche tarafından Deccal kitabında, 
bu toplumun hata ve zaaflarını tanımlarken oldukça küçümseyici 
bir niteleme olarak kullanıldığı dile getirilerek terimin orijinine iliş-
kin olumsuz nitelemeye de vurgu yapılmaktadır (ss. 5-6).  

İslam-Hıristiyan medeniyetini savunmak suretiyle Bulliet, doğ-
rudan “Medeniyetler Çatışması” yaklaşımının etkisini zayıflatmayı 
hedeflemektedir. “Eğer Ortadoğu’nun ve Kuzey Afrika’nın Müslü-
man toplumları ile batı Avrupa’nın Hıristiyan toplumları aynı me-
deniyete ait olarak tasavvur edilirlerse, artık bu tek medeniyeti 
meydana getiren unsurlar arasındaki çatışmalar kendiliğinden sona 
erecektir” (s. 11). Yazar, eğer İslam ve Hıristiyanlığın iki farklı me-
deniyet değil de aynı medeniyetin üyeleri olduğu gösterilebilirse, 
taraflar arasında varsayılan medeniyetler çatışmasının gerçekleşme 
tehlikesinin ortadan kalkacağını düşünmektedir. Bu amaç doğrultu-
sunda Bulliet’ın bütün çabası, bu iki dinin, en azından ilk oluşum 
dönemlerinde sergiledikleri paralellikleri ortaya çıkarmaya yönelik-
tir. Örneğin yazara göre Hıristiyanlık, İslamdan altı yüzyıl daha ön-
ce tarih sahnesine çıkmasına rağmen Batı Kilisesi, beşinci ve altıncı 
yüzyıldaki barbar istilalarının sonuna kadar tarihsel genişlemesini 
sağlayamamıştır. Bu yüzyıllar Ortadoğu’da Müslümanların geniş-
lemeye başladığı dönemi ifade etmektedir. Dolayısıyla her iki inanç 
da neredeyse eş zamanlı olarak gelişip ilerlemeye başlamış ve her 
ikisi de ‘keşişler’ ve ‘ulema’ adıyla benzer dinsel uzmanlık kurum-
ları ortaya çıkarmıştır. Bulliet’ın ilgisini çeken bir diğer benzerlik ise 
batıda kurulan ilk üniversitelerin, onbirinci yüzyılda medrese ola-
rak bilinen İslam eğitim merkezlerinin ortaya çıkmasından çok son-
ra olmadığıdır. Her iki dine mensup insanların dinsel vecd ve işti-
yakı da yazarın benzerlikler bağlamında dikkatini çeken hususlar-
dır. Nitekim onüçüncü yüzyıldaki Hıristiyan mistik mezhepleri ile  
Müslüman sufileri ortak dinsel vecd haliyle benzeştirilmektedir (s. 
34).   
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Kitapta, II. Dünya Savaşı sonrasında Amerika’daki Ortadoğu 
araştırmaları hakkında bilgilere yer verilmektedir. Bu bölümde 
Bulliet, İslam ve Müslüman toplumuna yönelik batının modern ba-
kış tarzına ilişkin itiraflarda bulunmaktadır. Bu araştırma çalışmala-
rının ilk öğrencilerinden birisi olması, Bulliet’ın söylediklerini daha 
dikkate değer kılmaktadır. Yazar seküler Amerikan akademisyenle-
ri, tıpkı 19. yüzyıldaki Hıristiyan misyonerler gibi Ortadoğu ve İs-
lam hakkında önyargılı olmakla nitelemektedir. Bu önyargının so-
nucu olarak Bulliet, Amerika’daki Ortadoğu çalışmalarını 
“modernitenin alternatif vizyonlarının batılı bir perspektiften ziya-
de bir Müslümanda temsil edilebileceği” düşüncesinden uzak dur-
makla suçlamaktadır (s. 115). Öte yandan Müslüman toplumlar 
kendilerine sunulan batı tarzı eğilimleri reddettiğinde batılıların 
zihninin karıştığı ve bu duygunun akademik çevrelerde ve medya-
da “bizden niçin nefret ediyorlar” sorusu ile kendini belli ettiği dile 
getirilmektedir. Batılıların bu sorunun cevabını hâlâ bulamadığını 
belirten Bulliet, bu iletişimsizliğin nedenini “Tıpkı sonraki dönem 
misyonerleri gibi, kendimizi Müslümanlara sevdirmek istedik, fakat 
bunu, kendimizi onlara teknolojik boyutumuzla değil değerlerimiz-
le sunarak yaptık. Öte yandan biz onları kendi değerleriyle kabul-
lenme düşüncesine yanaşmadık” (s. 116) diye açıklamaktadır. 

Bulliet’ın kitabında iki önemli tezi öne çıkmaktadır. Bunlardan 
birincisi, modern İslam ve Hıristiyan toplumlarındaki değerler fark-
lılığına ilişkindir. Yazara göre İslam kültüründe ‘adalet’in tesis 
edilmesi ve yaygınlaşıp hak sahiplerine dağıtılması oldukça önem-
lidir. Yazarın daha çok Ortadoğu Müslümanları bağlamında değin-
diği İslami politikaların ‘adalet’e değer verdiğini ileri sürerken batı-
lıların politik tezlerinde ‘özgürlük’ en temel gerekçe olmaktadır. Ni-
tekim Bulliet, özgürlük ve özgürleştirme söyleminin son Irak sava-
şında oldukça meşrulaştırıcı bir içerikle kullanıldığına dikkat çek-
mektedir. Ancak Bulliet’a göre Müslümanların adalet arayışları, 
adaletin gerçekleşmesi adına kaçınılmaz olarak otokratik monarşile-
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rin ve şeyhlerin onaylanmasına yol açmıştır. Fakat bu otokratlar 
güçlerini artırmış ve zamanla yozlaşmışlardır. Samimi Müslüman 
liderler, İslam toplumunun zenginlik, güç ve modernlikten daha 
fazla gerek duyulan bir niteliği olan adil toplum ülküsünü gerçek-
leştirmenin yollarını aramışlardır. Adalet arayan bu İslami politik 
hareketler sıklıkla Amerikan karşıtı eğilimlerinden dolayı batıda 
şüpheyle izlenmiştir. Bunun sonucunda Amerikan karşıtlığı, Ame-
rikan taraftarlığından daha adil olmayan despotları ortaya çıkarmış-
tır. Yazara göre bir kısır döngüye dönüşen adalet arayışı-batının 
Amerikan karşıtlığı fobisi-diktatorya sarmalı, İslam dünyasında 
ciddi bir otorite krizine neden olmuştur. Bunun sonucunda da eği-
tim, öğretim ve liyakatlere bakılmaksızın herhangi birisi bir otorite 
olarak kabul görebilmektedir. Adaletsiz gördükleri devlet otoritesi-
ne direnen bu gruplar tarihsel bir fenomen olarak pek çok İslam ül-
kesinde diktoryal rejimlere karşı her şeye rağmen güçlü bir direnç 
olarak kendilerini belli etmişlerdir. Yazar, Müslümanların adaletsiz 
tiranlığa karşı korunma reflekslerinin batının modern demokrasi ve 
ekonomi kurumlarına karşı bir meydan okuma olarak varlığını sür-
dürdüğünü ve iki inanç mensuplarını ortaklığı için bu İslami reflek-
sin tanınması gerektiğini vurgulamaktadır (s. 92). 

Bulliet’ın kitabında yer verdiği diğer önemli tezi ise, tasarlanan 
medeniyetin saiki olarak işaret ettiği Müslüman toplumlara ilişkin-
dir. Bu durum aynı zamanda yazarın İslami gelişimin yönünün 
muhtemel çizgisini sunmaktadır. Bulliet, İslami gelişimin merkez-
den değil çevreden olacağını ummaktadır. Bu merkez-çevre kesiti 
coğrafi bir anlatım için kullanılmamaktadır. İslam açısından sözü 
edilen merkez, İslamı devlet adına, resmi ve kurumsal olarak temsil 
eden erklerin yer aldığı tarihsel İslam havzasını ifade etmektedir. 
Çevre ise bu havzanın dışında kalan halkaları tanımlamaktadır. Do-
layısıyla İslamın çevresi söylemi, Ortadoğu’nun dışarıda bırakılma-
sını zorunlu kılmasa da yazar bu çevre için daha çok Afrika, Hindis-
tan, Avrupa ve Kuzey Amerika’yı işaret etmektedir. Nitekim tarih-
sel olarak çevre bölgelerin yaratıcı bir dinamizm ve yeniden diril-
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meci nitelikleri, genellikle farklı inançların yaşam sürdüğü bölgeler 
olmasına bağlıdır. Bulliet, geleneksel olarak bu çevrenin “İslam ta-
rihinde nadiren yaratıcı olduğunu” ileri sürerken bu yaratıcı eğili-
min geleceğin tesisi için varlık bulmasını ümit etmektedir (s. 140). 

Bulliet İslamın geleceğine ilişkin kesin kanaatlerde bulunma-
maktadır. Aslında, Müslümanların son iki asırdır yüz yüze kaldık-
ları sorunlarla batı ile ilişki sürecinde ortaya çıkan sorunların çözü-
münü pek kolay görmemektedir. Bununla birlikte yazar “İslami te-
orilerin yeni çağlar için asıl düşünceleri dile getiren seslerinin henüz 
duyulmadığını” ifade etmektedir (s. 138). Ancak bu sesin batıdan 
duyulabilmesi için kendilerinin özgürlük arayışlarına Müslümanla-
rın adalet arayışlarının eklenmesinin gerektiğinin de farkındadır. 
Ayrıca, yeni İslami söylemlerin merkezden değil çevreden geleceği 
beklentisi de İslamın tarihsel ve kurumsal mirasını temsil eden Or-
tadoğu ülkeleri ile Türkiye’yi adeta dışarıda bırakmaktadır. Nite-
kim Bulliet, bir Müslüman ülke olarak Türkiye’nin Avrupa Birli-
ği’ne katılım süreci bağlamında, tasarladığı medeniyet projesine 
yapacağı muhtemel katkılardan söz etmemektedir. Yazar daha çok 
kuzey Afrika, Uzakdoğu İslam toplumları ile batıdaki Müslüman 
toplumlarından umutludur. Kitabı boyunca çokça tartışılacak bir 
konu olarak İslam-Hıristiyan medeniyetini tesis etmeyi öneren ya-
zara göre “Geleceğe giden yol İslami geçmişi göz ardı ederek onun 
kenarından teğet geçemez” (s. 93).  

 
Dr. Hakan OLGUN 
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Who is Jesus? 
History in Perfect Tense 

Leander E. Keck 

Fortress Press, Minneapolis, 2001, X+207 s. 

 
 
 
 

Albert Schweitzer (1875-1956)’in The Quest of the Historical Jesus adlı 
eserinden beri1 neredeyse günümüz Hıristiyan dünyasının en 
önemli problemlerinden birisi İsa’nın tarihsel kimliği ya da diğer bir 
ifadeyle tarihsel İsa’dır. Kuşkusuz bunun en önemli nedeni İsa’nın 
yaşamına ilişkin eldeki verilerin çok sonraki tarihlere ait olması ve 
onun hayatını anlatan İncil yazarlarının onunla yüzyüze görüşme-
miş olmalarıdır. İkincil ve üçüncül şahıslardan derlenen bilgiler 
kompoze edilerek çelişkilerle dolu ve üzeri sır perdeleriyle örtülü 
bir İsa imajı oluşturmuşlardır. Yapılan araştırmalar göstermektedir 
ki Yeni Ahit’te iki farklı İsa figürü vardır. Birisi çarmıhta asli güna-
hın kefaretini ödemek üzere acı çeken ve ölen, üçüncü gün dirilen, 
gökte Tanrı’nın sağındaki tahtı üzerinde oturan ve teslisin üçüncü 
unsuru olan Tanrı’nın Oğlu İsa Mesih; diğeri ise Yahudi halkını 

                                                 
1  Schweitzer’in çalışmasından önce tarihsel İsa konusuyla ilgili olarak Hermann 

Samuel Reismarus (1694-1768), David Friedrich Strauss (1808-1874) ve Adolf 
von Harnack (1851-1930)’ın çalışmaları bulunmakla birlikte Schweizer’in ça-
lışması modern araştırmalarının başlangıcı için bir dönüm noktası olarak kabul 
edilmektedir. 
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yaklaşmakta olan kıyamet konusunda uyaran, onları doğru ve sahih 
imana, inandıkları gibi yaşamaya davet eden bir eskatolojik pey-
gamber olan İsa’dır. 

Bu bağlamda bir çok çalışma ve özellikle Jesus Seminary’in ça-
baları dikkate şayandır. Fortress Press tarafından 2001’de yayınla-
nan Leander E. Keck’in “Who is Jesus? –History Perfect Tense-” adlı 
kitap da bu konuda/alanda dikkat çeken önemli bir çalışmadır. 
Keck’in “Who is Jesus?”adlı kitabı, yazarın Luther Seminary’de 
Ocak 1995’te verdiği üç konferansa dayanmaktadır. Bu üç konferans 
kitabın altyapısını oluşturmakla birlikte eserin tamamı bunlardan 
oluşmuyor. Yazar, bu üç konferans metnini 2, 4 ve 5. bölümlerde 
değerlendirmiş, kitapta yer alan diğer iki bölüm ise yine aynı ek-
sendeki farklı konuşmalarına dayanmaktadır. Mart 1998’de 
Charleston Kolej’de verdiği konferansın kitap için gözden geçirerek 
düzenlediği şekli “Jesus the Jews” başlığıyla birinci bölümde yer 
almakta. Kitaptaki üçüncü makale ise, Keck tarafından kitaptaki tar-
tışmalara yeni bir açılım getirmesi amacıyla yeni olarak hazırlanmış.  

Leander E. Keck’in Tarihsel İsa’nın yaşamına ilgisi çok erken ta-
rihlerde başlar. Keck, 1957 yılında Yale Üniversitesinde İsa’nın ya-
şamındaki Gnostik eğilimler üzerine bir doktora tezi hazırlar. Keck 
tezinde büyük oranda İsa’nın tarihsel yönü üzerinde yoğunlaşır ve 
zamanla bu onu daha fazla etkiler ve adeta kendisine doğru çeker. 
Keck’e göre İsa üzerinde tarihsel araştırmalar yapmak büyüleyici 
bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni olarak da İsa’nın tarihsel hayatının 
hem teoloji hem de öğreti açısından önemli olarak düşünmesini 
gösterir. Tarihin İsa’sını yeniden diriltmek niyetinde olduğunu söy-
leyen Keck, benzer bir amaçla faaliyet gösteren Jesus Seminary’den 
farklı bir yol izleyerek Pavlus’un Mektuplarına da başvurduğunu 
söylemekte.  

Keck’e göre “İsa’nın kim?” sorusu basit ve samimi bir soru gibi 
gözükmekle birlikte cevap son derece kompleks ve ustaca kurgu-
lanmış bir sorudur. Zira soru bu haliyle asla çok uzak geçmişte ol-
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mayan bir kişinin kimliğini sorgulamaktadır. Oysa “İsa kimdi?” 
şeklindeki bir soru İsa’nın kendi zamanındaki kimliğini bilmeyi is-
teyen bir sorudur. İkinci soru onun doğum zamanını, yerini, ailesi-
ni, sosyal statüsünü, ölüm zamanı vb. bilgileri geçmişi yani onun 
kendi zamanını dikkate alarak cevaplandırır. İlk soru için ise böyle 
bir durum söz konusu değildir. ilk soru onun mevcut kimliğine 
olan ilgiyi gösterir. Soruyu böyle bir tahlile tabi tuttuktan sonra 
Keck, sorunun ilk başta görüldüğü kadar basit ve sıradan olmadığı-
na kanaat getiriyor. 

Keck, bu beş makalesinde genel olarak Hıristiyan 
bakışaçısından tarihin İsa’sının tam bir görünümünü ortaya koy-
maya çalışır. Hıristiyan bakış açısından hareket etmekle birlikte 
makaleler alışılagelenin dışında dikkatli tanımlamalar yapmaktadır. 
Keck, makaleleriyle İsa’nın ilk dönemdeki algılanma biçimini inşa 
etmeye çalıştığını söylerken amacının birilerini ikna etmek ya da bir 
şeye inandırmak olmadığını, kastının sadece “anlamak” olduğunu 
özellikle vurgular. 

Cengiz BATUK 
(Dr. Rize Ü.İlah. Fak.) 
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Altında Yapılan Bir Sempozyum  

 

 

 

 

 

I. Uluslar arası Katılımlı Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran 
Okulu Sempozyumu  28-30 Nisan 2006 Şanlıurfa 

 

Doğu – batı ve güney – kuzey arasında bir kavşak noktası üzerinde 
bulunan Harran, şimdiki harabe görüntüsünün aksine bir zamanla-
rın en güzide şehirlerinden birisiydi. İlk olarak ne zaman ve kimler 
tarafından kurulduğu bilinmeyen Harran’ın bilinen tarihi yaklaşık 
olarak MÖ ikibinlere kadar gidiyor. Harran’ın hemen yanı başında 
MÖ 4. yüzyılda bir garnizon şehri olarak kurulan Urfa ise önce Har-
ran’a siyasal ve kültürel anlamda rakip olmuş daha sonra da MS 
üçüncü yüzyıldan itibaren Harran’ın önüne geçmiştir. Bu rekabet, 
Moğolların Harran’ı yerle bir ettiği ve orada yaşayanları Mardin ve 
diğer illere sürdüğü 13. yüzyılda son bulmuştur. O tarihten sonra 
bir daha Harran eski ihtişamına hiç kavuşamamıştır. Bugün de kü-
çük bir yerleşim yeri olarak varlığını devam ettirmektedir.  
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Harran Anadolu’daki en eski paganist kültüre, Ay Tanrısı Sin 
kültüne, ev sahipliği yapmanın yanı sıra Ortaçağda içinde barındır-
dığı felsefe okullarıyla özellikle Yunan felsefesinin doğuya taşınma-
sında önemli bir rol üstlenmiştir. İslam dünyasında yetişen Müslü-
man ya da diğer dinlere mensup pek çok bilim adamı bir şekilde 
Harran’la ilişki içerisinde olmuştur.  

Tarihin tozlu sayfaları arasında kalan Harran’a dair olan bilgi-
lerin ve bugün güneyden esen çöl rüzgarlarının getirdiği kumlar 
altında kalan Harran kalıntılarının –gerek Sin kültüyle ilgili olan 
mabetler ve gerekse Müslümanlarla ilgili olan Harran kalesi ve Ulu 
Cami- açığa çıkarılması açısından son derece önemli bir sempoz-
yum icra edilmiştir. Harran Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi’nden 
Prof. Dr. Ali Bakkal hocanın başkanlığında gerçekleştirilen bu sem-
pozyum dikkatlerin –en azından bilim dünyasında- bir kez daha 
Harran üzerine yoğunlaşmasını sağlamıştır. 28-30 Nisan’da El-Ruha 
otelde ve Harran’da yapılan bu bilimsel toplantı her ne kadar halk-
tan yeterince ilgi görmese de özellikle sempozyumda sunulan bildi-
riler basıldıktan sonra bilim çevrelerinde daha fazla ilgiye mazhar 
olacaktır. 

Üç gün süren sempozyum boyunca Harranilerin dinsel yapıla-
rından teolojik anlayışlarına, felsefi düşüncelerinden İslam dünya-
sına etkilerine, yetiştirdiği bilim adamlarından etkilediği bilim 
adamlarına kadar pek çok konu yetmişi aşkın bilim adamı tarafın-
dan tartışıldı. Harranîlere ait olan Sin kültünün Anadolu’da kuru-
lan devletleri etkilediği bilinmektedir. Bu bağlamda Sin kültünün 
Selçuklu mimari eserlerindeki kalıntılarını inceleyen Prof. Dr Ali 
Haydar Bayat’ın “Harran Sin ve Şamas İnançlarının Anadolu Sel-
çuklu Eserlerindeki İzleri” konulu tebliği son derece dikkat çekici 
bir tebliğdi. Bayat, slaytlarla da zenginleştirdiği sunumunda Ana-
dolu’daki Selçuklu camileri ve şifahanelerinde bulunan Sin resimle-
rinin yanı sıra Selçuklu parası üzerinde kelime-i tevhidle birlikte 
kullanılan Ay tanrısı Sin’in resimlerini gösterdi.  
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Dikkat çekici olan bir diğer tebliğde Şinasi Gündüz’ün 
“Manden/Sâbiî Geleneğinde Harran” başlıklı tebliğidir. Bilindiği 
üzere Harran Hz. Ömer döneminde (MS 639) İslam egemenliği altı-
na girmişse de Harranlı paganistler varlıklarını ve inançlarını de-
vam ettirme imkanı bulmuşlardır. Ancak İbn Nedim’in aktardığına 
göre MS 830’da Halife Me’mun bir sefer sırasında uğradığı Har-
ran’daki paganistlerin durumundan rahatsız olarak onlara Müslü-
man olmaları ya da zımmî statüsüne tabi olmalarını sağlayacak bir 
alternatif bulmalarını ister. Hıristiyan Urfa ile siyasal ve dinsel an-
lamda rakip olan Harran’ın Hıristiyanlığı isim olarak bile seçmesi 
uzak bir ihtimaldi. Yahudilikte onlar açısından bir o kadar uzak bir 
seçenek olarak dururken onlar Güney Mezopotamya’da yaşayan 
Sâbiîlerin ismini almayı kendileri açısından uygun görürler. İnanç-
larından gene vazgeçmezler, paganist olarak kalmaya devam eder-
ler ancak bu tarihten itibaren isimleri Harran Sâbiîleri olarak deği-
şir. İlk bakışta dinsel bir baskı gibi görülen bu durum aslında dinsel 
baskının ötesinde Harranîlerin varlıklarının meşru bir zemine otur-
tulmasını ifade eder. Devlet içerisinde meşru bir unsur olarak gö-
rülmeye başlanan Harranîler en üst kademelere kadar yükselirler. 
İşin siyasal vechesi böyleyken bir de diğer boyutu var. Harranîler 
yıldız ve gezegen kültünün Mezopotamya’daki en önemli müntesi-
bi ve paganist iken gerçek Sâbiîler Gnostik geleneğin en önemli 
temsilcileridir. Dolayısıyla iki dinsel akım arasında benzerlikten çok 
farklılıklar söz konusudur. Bu durum ilk başlarda farklı görülmekte 
iken son zamanlarda Şinasi hocanın da dikkat çektiği gibi Sâbiîler 
onları kendi gelenekleri içinde görme eğilimi sergilemekte veya en 
azından onlara sahip çıkmaktadırlar. Gündüz’e göre bunun en bü-
yük nedeni Harran’ın kültürel zenginliğine sahip çıkma arzusudur. 
Bir anlamda artık sahipsiz kalan bu mirasa artık bir şekilde ortak 
olma çabası içinde olan günümüz Sâbiîlerinin internet sitelerinde 
Harran Sâbiîleri adı altında yer verdiklerini ve onlara sahip çıktıkla-
rını görüyoruz. Kuşkusuz birbirinden değerli onca tebliğden burada 
söz etmek oldukça güç olacaktır. Daha çok ilgili okurlarımızın sem-
pozyumun basılı nüshasını elde etmelerini öneririz.  
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Sempozyumun belki de en önemli yeri Harran’a yapılan geziy-
di. Aslında Harran gezisi, organizatörler tarafından Harran’da ger-
çekleştirilecek olan bir çadır oturumuyla birlikte düşünülmüş. La-
kin ortamın konuşma yapma açısından çok elverişli olmaması ve 
görülecek yerlerin çokluğu, zamanın da darlığı nedeniyle oturum-
daki tebliğler bir sonraki gün sunulmak üzere bu oturum iptal edil-
di. Gezi sırasında pek çok kişi oturumun iptal edilmesinin yerinde 
bir karar olduğunu düşündü. Zira gezilen yerler yani Harranîlerin 
yaşadıkları yerler ve ibadethanelerinin bulunduğu Soğmatar Hara-
besi’ndeki tapınak tepesini görmek bu konuda araştırma yapan 
bilim adamlarına ayrı bir haz verdi. Ancak bir kişi vardı ki o gördü-
ğümüz kadarıyla herkesten daha fazla Soğmatar’da olmaktan haz 
duyuyordu: Prof. Dr. John Healey. Dünyaca meşhur birkaç Harran 
araştırmacılarından birisi olan John Healey, tapınak tepesinin üze-
rinde yeni doğmakta olan ve ince bir kıl şeklindeki hilali göstererek 
“işte Sin orada” demişti, gözlerinin içi parlayarak. Gerçekten o ak-
şam hilal ya da Harranîlerin Ay tanrısı Sin adeta sempozyuma katı-
lanları selamlıyordu. Açık gökyüzünde hilal, tapınak tepesi üzerin-
den gerçekten de farklı bir şekilde gözüküyordu. Kimbilir belki de 
Harranîleri etkileyen onunbu görüntüsüdür.  

Soğmatar Tapınak tepesi, kuzey Mezopotamya’da bölgenin ge-
nel yapısının aksine olarak kayalık bir bölge. Çok dik olmayan bu 
kayalık tepenin üst kısmında bir kısmı deforme olmuş kitabeler ve 
Sin’le Şamas’ın tepenin yüzeyine kabartma olarak yapılmış suretleri 
yer almakta. Soğmatar’daki bir diğer önemli yer ise Tapınak tepesi-
nin karşısında yer alan Pognon Mağarasıdır. 1906’da bölgeyi ziyaret 
eden Fransız diplomat H. Pognon tarafından keşfedilen mağara o 
tarihten itibaren Pognon mağarası olarak anılmış ve pek çok araş-
tırmacının dikkatlerini çekmiştir. 1950’li yıllarda J. B. Segal tarafın-
dan da üzerinde incelemeler yapılan Pognon mağarası içerisinde 
Harran tanrılar panteonunda yer alan tanrıların rölyeflerinin yanı 
sıra değişik sembol ve işaretlerde yer almakta. Keşfinin üzerinden 
bir asır geçmiş olmasına rağmen bölgenin her türlü korumadan 
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uzak olması şaşırtıcıdır. Zira mağaranın hemen üstündeki tepelikle 
yer alan Venüs, Mars ve diğer gezegen tanrılara atfedilerek yapılan 
tapınakların bir kısmı bölgede yaşayan insanlarca hayvan barın-
dırmakta ya da saman vb tahılların depolandığı yer olarak kullanıl-
dığı görülmektedir. Bu hem yörede araştırma yapan insanların araş-
tırmalarını güçleştirdiği gibi aynı zamanda tarihsel ve arkeolojik 
araştırmalar için son derece önemli olan bölgedeki kalıntıların tah-
ribini kolaylaştırmaktadır. Yine Soğmatar’da Musa kuyusu olarak 
adlandırılan ve Hz. Musa tarafından asasıyla açıldığı iddia edilen 
bir su kuyusu yer almaktadır. Ancak bu kuyuda şu an bir köylünün 
özel arazisi içerisindedir.  

Harran yakınlarındaki bir diğer önemli bölge de Şuayb Şehri 
olarak adlandırılan eski bir şehir kalıntısıdır. Birçoğu toprak altında 
kalmış olan geniş bir alanda kurulu olan şehirden bugün geriye 
yıkık binaların taşlarından ve ayakta kalmayı başaran birkaç sütun-
dan başka bir şey kalmamış. Oysa bu şehirde araştırmacılarını özel-
likle arkeologları beklemektedir. Zira daha çok kayaların içine oyu-
larak yapılan evlerden oluşan buradaki şehrin bir açık müzeye dö-
nüştürülmesi modern dünyada yaşayan insanlara geçmişin insanla-
rının hangi şartlarda yaşadıkları hakkında bilgi verecektir. Büyük 
oranda Hasankeyf mağara evlerini andıran bu evlerin oyulduğu 
kayaların yumuşak yapısı da bilinçsiz kişilerin yapacağı tahribatı 
kolaylaştırarak bir tarihsel mirasın daha yok olmasına neden olmak-
tadır.  

Son olarak Harran’ın en önemli anıtlarından birisi olan Harran 
Ulu Camisini anmalıyız. Müslümanların Anadolu topraklarında 
inşa ettikleri ilk cami olan Ulu Cami’den bugün geriye sadece bir 
kemer, minaresinin bir kısmı ve bir duvarının küçük bir kısmı. Ol-
dukça düzgün gözüken alt zemin döşemesi üzerinde ise caminin 
yıkılan duvarların ve sütunların taşları adeta kendisini yeniden inşa 
edecek/restore edecekleri beklercesine orada durmaktalar. Tabi taş-
ların tamamının orada olduğunu söylemek zor, anlatılanlara göre 
özellikle üzerinde kitabe ya da sembollerin yer aldığı taşlar ya gelen 
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turistlerce ya da tarihi eser kaçakçıları tarafından yurt dışına çıka-
rılmış. Geri kalan taşlarında bir yerlere gitmesine engel olunarak 
caminin en azından gezilebilecek oranda ayağa kaldırılması en bü-
yük temennimizdir.  

Ve Harranlı mahzun bakışlı çocuklar. Gezi boyunca sürekli et-
rafımızda olan ve “abi, Türkçe, Arapça ya da İngilizce buraların 
öyküsünü anlatayım mı?” diye soran çocuklar. Bölge üzerinde yapı-
lacak düzenlemeler bu çocukları da yöreyi ziyaret eden ziyaretçileri 
rahatsız etmeyecek ve kendi sevimliliklerine uygun bir yere yerleş-
tirebilir. Örneğin, yöreyle ilgili el sanatları, kartpostallar, tanıtım 
kitapları vb lerinin satıldığı küçük stantlar oluşturulabilir ve bura-
larda daha çok bu çocuklara öncelik verilebilir.  

Tarihin garip bir cilvesi olsa gerektir ki Harran’ın mirasını yad 
etmeye dönük bir sempozyum Urfa’da düzenleniyor. Oysa Harran-
lılar en büyük rakipleri olan Urfa’nın yerle bir olacağını umut et-
mişler ve eskatolojik mitlerinde bunu detaylı olarak anlatmışlardır. 
Onlara göre Urfa, güneyden gelen büyük kral tarafından yerle bir 
edilecek ve Urfa’nın taşlarıyla da Harran yeniden inşa edilecektir. 
Ne yazık ki güneyden gelen krallar Urfa’ya felaket getirmese de 
Doğu’dan gelen Moğol kralı Harran’ı yerle bir eder. Urfa belki de 
bir vefa göstergesi olarak bu kadim dostunu kendi taşlarıyla yeni-
den ayağa kaldırmak için uğraşıyor. Kimbilir belki zamanla Harran 
ovasını sulayan Fırat’ın suları getirdiği bereketle birlikte Harran’ın 
tekrar kültürel olarak da canlanmasını sağlar.  

Cengiz BATUK  
(Dr., Rize Ü. İlahiyat Fak. ) 
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Yetmiş İki Dakik ve Çetin Soru1 
 
 
 

Harputlu İshak Hoca2  
sad. Mehmet ALICI* 

                                                 
1  Bu metin, Harputlu İshak Hoca’nın Şemsü’l-Hakika adlı eserindeki “Taraf-ı 
İslamiyân’dan Nasârâ’ya Îrad Olunan Yetmiş İki Es’ile-i Dakîka-i Müşkile” (s. 
261-286) başlıklı bölümün sadeleştirilmiş halidir.  

2      Harput’un önde gelen âlimlerinden Abdullah Efendi’nin oğlu İshak Hoca, 
1801 yılında Harput’un Perçenç köyünde dünyaya gözlerini açar. Uzun hayatı-
nın ilk yıllarına Harput’taki eğitimiyle başlayan İshak Efendi, burada öncelikle 
babası ve Seyyid Hacı Ali el-Harputî gibi Harput’un ileri gelen ilim adamların-
dan dersler alır. İlmî birikimini artırmak için daha sonra ilim merkezi İstanbul’un 
yolunu tutar. Fatih Sahn-ı Seman Medreseleri’ndeki eğitim sürecini tamamlaya-
rak icazet alır. Burada da Hacı Ömer el-Akşehrî, Muhammed es-Said, Mustafa el-
Vidinî, Müftüzade Seyyid Muhammed b. Yusuf ve Muhammed b. Hibetullah b. 
Muhammed en-Nacî gibi dönemin kalburüstü sayılacak âlimlerinden ilim tahsil 
eder.  
İstanbul’dan döndükten sonra iki yıl boyunca Harput’ta Meydan Camii medre-
sesinde müderrislik yapıp tekrar İstanbul’a gider ve Fatih Camiinde dersler ve-
rir. Bu süre zarfında sarayın ilgisini çeken Harputlu, önce Valide Mektebi Birinci 
Muallimliği’ne sonra Saray Şehzadegân Hocalığı’na, ardından Darulmaarif Ho-
calığı’na atanır. Bu vazifelerin yanında Osmanlı Devletinin çeşitli müesseselerin-
de vazifelerde bulunur. Bunlar arasında Meclis-i Maarif üyeliği, Evkaf müfettiş-
liği, Medine ve Isparta kadılığı sayılabilir. Sultan Abdülaziz’in sevgi ve ilgisine 
mazhar olan Harputlu, huzur dersleri hocalığıyla görevlendirilir. Yaklaşık kırk 
yıl süren memuriyetinden sonra bütün gücüyle ilmî çalışmalara yönelir. İlme 
adanmış 91 yıllık bu ömür 1892 yılında bir Ramazan günü son bulur. 
İshak Hoca, ilim uğrunda birçok sorunla karşı karşıya kaldığını, ancak bu duru-
mun onu yıldırmadığını ve ilim yolundan asla vazgeçmediğini söyler. Bu bağ-
lamda bir milletin ilim adamları sayesinde varlığını sürdürebileceğini ifade eder. 
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Birinci Soru: İncil’de zikredildiği şekilde Luka şöyle der: “İsa 
aleyhisselam yetmiş adam seçti ve onları ikişer ikişer gidecekleri yerlere 
gönderdi… Onlara: Her kim sizin sözünüzü işitir ve kabul ederse, benim 
sözümü işitmiş ve kabul etmiş olur. Her kim sizi inkâr eder ve size düş-
manlık ederse, beni inkâr etmiş ve bana düşmanlık etmiş olur. [262] Her 
kim de beni inkar eder ve bana düşmanlık ederse, beni gönderen Allah’ı 
inkar etmiş ve ona düşmanlık etmiş olur” (Luka 10: 1-16)3. İmdi bu söz 
ile Hazreti İsa, peygamber olduğunu, Rab olmadığını açıklar. 

                                                                                                           
Son dönem Osmanlı âlimlerinden İshak Efendi’nin ilmi yönü, sarayda padişah 
ve devlet adamlarının huzurunda misyoner heyetleriyle giriştiği tartışma örne-
ğinde tezahür eder. Harputlu, yalnızca misyonerlerin bütün sorularına cevap 
vermekle kalmaz, onlara çeşitli sorular yöneltir ve Hıristiyanlığa dair eserler ka-
leme alır. 
Şerh ve haşiyelerden öte, genellikle özgün eserler kaleme alan Harputlu İshak 
Hoca, sorunları öncelikle akli açıdan ele almayı benimser. Eserlerini soru-cevap 
metoduyla Türkçe olarak kaleme alır. Bu metodunda her zaman atıfta bulundu-
ğu İbn Sina’nın “el-Ecvibe” adıyla başlayan risalelerinden ve soru-cevap usulünü 
kullanan Ebu Mansur Maturidi’den etkilenir. Bunun yanı sıra İshak Hoca’nın so-
ru cevap tekniği; muhatap olduğu huzur derslerindeki soru sorma görevinin 
verdiği alışkanlığının tezahürü olarak kabul edilir.  
Harputlu İshak Hoca, Anadolu’da faaliyet gösteren misyonerlere Şemsü’l-Hakika 
adlı eserini yazar. İshak Hoca Ziyâü’l-Kulûb adlı çalışmasında, Kitab-ı Mukad-
des’in tarihine, Hz. İsa’ya vahyedilenin günümüz İncil metinleri olmadığına, 
Rahmetullah el-Hindi’nin İzharü’l-Hak başlıklı eserinden de faydalanarak, Kitab-ı 
Mukaddes’in tahrifi konusuna değinir. Dinler Tarihi bağlamında değerlendirile-
cek bu teliflerin yanında; dine aykırı görüşlerine yer vererek, Bektaşiliği eleştir-
diği Kaşifu’l-Esrar ve Dâfi’u’l-Eşrar’ı, akaid, kelam ve tasavvufa dair konuları ele 
aldığı Es’ile-i Kelamiyye ve Zübdetü İlm-i Kelam’ı başlıca eserleri arasında sayılabi-
lir. Harputlu İshak Hoca’nın hayatıyla ilgili olarak, Ebul’ula Mardin, Huzur Ders-
leri, c. 2, İsmail Akgün Matbaası, İstanbul 1966, s. 276-277; “İshak Hoca Harput-
lu”, Türk Ansiklopedisi, Ankara 1972, c. 20, s. 231; Mehmet Aydın, Müslümanların 
Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, TDV. Yayınları, Ankara 
1998, s. 84-85; Mustafa Kara, “İshak Efendi, Harputlu”, T.D.V İslam Ansiklopedisi, 
İstanbul 2000, c. 22, ss. 531-532; Enver Demirpolat, “Harputlu İshak Hoca’nın 
Hayatı ve Eserleri”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Konya 
2003, s. 9, ss. 397-412. 

*  Araş. Gör., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi. 
3 Yazar, Osmanlıca metinde Kutsal Kitap atıflarının geçtiği yerleri tam olarak 

vermemektedir. Sadeleştirme çerçevesinde yazarın ifadelerine en yakın atıflar ta-
rafımızca tespit edilmeye çalışılmıştır. 
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İkinci Soru: Luka şöyle der: “Ferisiler İsa aleyhisselama: Buradan 
çık ve kaç. Zira Hiredos seni öldürmek istiyor, dediklerinde; Hazreti İsa 
Ferisilere cevap olarak: Siz o tilki sıfatlı Hiredosa söyleyin; ben burada 
bugün, yarın ve üçüncü gün dahi kalırım, korkup ve çekinerek firar et-
mem. Zira hiçbir nebi helak olmaz dedi” (Luka 13: 31-33). İmdi Hazreti 
İsa bu sözde de bir peygamber olduğunu ve Allah indinde diğer 
peygamberlerden bir farkı bulunmadığını açıklar. 

Üçüncü Soru: İncil’de Yuhanna şöyle der: “Bayramın yarısında 
İsa aleyhisselam mabede geldi ve öğrencilerini eğitmeye başladı. Yahudiler, 
bu nasıl eğitim? diyerek onu yalanladıklarnda Hazreti İsa; bu talim benim 
kendi buluşum değildir, bilakis beni gönderen Zatındır ve dedi ki ben ken-
diliğimden gelmedim ve lakin beni gönderen Hakk’tır ve siz Hakk’ı bilmez-
siniz ancak ben bildim” (Yuhanna 7: 14-16) buyurdu. İmdi bu sözde 
de risaletini ve İncil-i şerifin kendi kelamı olmayıp Allah kelamı 
olduğunu açık bir şekilde beyan etti. Bu açıklamalar ancak sırf bir 
inat ve sırf bir iftira ile reddedilir. 

Dördüncü Soru: İncil’in sonunda Mesih aleyhisselam “İnni 
zahibun ila ebi ve ebikum ve ilahi ve ilahikum” dedi. Yani benim ve sizin 
babamız ve benim ve sizin ilahımız olan Hakk celle ve âlâya gide-
ceğim (Yuhanna 20: 17). Bu sözde baba adının kullanılması istiare 
yoluyladır. Lügat anlamı kastedilmediğine “benim ilahım ve sizin 
ilahınız” sözü karinedir. Buradaki kasıt babaların çocuklarına ihsan 
ve muamelesi gibi, yarattıklarına nimet veren ve ihsan eden Allah 
azimüşşan demektir. İmdi bu sözde Hazreti İsa, babalık ve oğulluk 
isimlendirmesinde kendisiyle diğerlerini musavi kılmıştır. “Benim 
ilahım ve sizin ilahızın” sözüyle kendinin mahlûk ve kul olduğunu 
açıklamış ve itiraf etmiş iken Hıristiyanların Hazreti İsa’ya oğulluk 
vermelerinin ve Allah’ın oğlu isimlendirmelerinin batıllığı güneşten 
daha açıktır. Baba lafzının istiare yoluyla zikredilen anlamda kulla-
nımı Hıristiyanlarda daha yaygındır. Nitekim Hıristiyanlar, Hazreti 
Mesih aleyhisselam öğrencilerine şu sureyi “göklerdeki Babanız’ın” ve 
devamını (Matta 5: 45) öğretti, derler. İmdi kendilerine nispeten 
Allah azimüşşana baba ismini verdiler. 
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Beşinci Soru: Hıristiyanlar; Mesih aleyhisselam Allah’tır, ancak 
yeryüzüne inişi Hıristiyanlara yardım etme ve Hıristiyanların şeref-
lerinin [263] ortaya çıkışı ve âlemin günahlardan kurtulması ve yer-
yüzündekilerin nefislerinin tezkiyesi içindir, derler. İmdi Hıristi-
yanlara şu soru yöneltilir. Bu nedenle hâşâ yeryüzüne inmesinden 
maksadı, Allah’ın şu zikredilen fiillerdi. İlahlığın şanına layık olan 
ve yücelik ve büyüklüğe layık olan, Allah’ın bir rasul gönderip ve o 
rasul eliyle bu zikredilen fiilleri meydan getirmesiydi. Yoksa Hakk 
Teala bizzat kendisi yüksek şanından bu afetlerin içine ve elem ve-
rici mekâna inip, anne karnına girip ve orada kan ile gıdalanarak ve 
kötü durumlara battığı halde, bir zaman anne karnında kalıp, do-
ğumdan sonra bir müddet emzirilmeyle meşgul olduktan sonra 
erkeklik şerefine yükselinceye dek çeşitli edeplendirmeler ve terbiye 
ile edeplendirilmesine ne sebep ve gerek var? O zaman yapmak için 
indiği zikredilen maddeleri gerçekleştirmeye başladığında, cahil 
Yahudilerin kendi üzerine hücum edip öldürmek istediklerinde 
Yahudilerin elinden kurtulmak için saklanmasına ve ashabına aman 
benim mekânımı Yahudilere haber vermeyin diye emreylemesine 
ne sebeb ve ne gerek var? Bir müddet ve bu hal üzere bedeni Yahu-
dilerin eline düşüp şu Hıristiyanların miskin ilahı Yahudilerin elin-
de en yüksek derecede işkence ve azab gördükten sonra Hıristiyan-
ların iddiasına göre kendi yarattığı dünyadan bir yere götürmeleri-
ne ne sebep ve ne gerek var? Ve kendi yarattığı ve icad eylediği 
tahta parçasına bağlasınlar ve canı son nefesine geldiğinde kendisi-
nin patlattığı ve yeryüzünde akıttığı sudan bir yudum su istediğin-
de vermeyip karşılığında mürle [hoş kokulu bir yağ] karışık şarap 
vermelerine ne sebep ve ne gerek var? Gerçekleştirmek için indiği 
zikredilen durumlara karşılık bu kadar belaya ve musibete duçar 
olup üç gün lahitin içinde kalıp ve Hıristiyanların iddiasınca kadim 
olan ilah yok olduktan sonra, olduğu mekândan çıkıp evvelki hali-
ne dönmesine ne sebep ve ne gerek var?  

İmdi Hıristiyanların şu görüşlerinin noksanlığı ve bu tasarruf-
larının yerilmesi, insanlar bir yana hayvanlar nezninde dahi aşikâr-
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dır. Hak Tealanın cisimlerin sıfatlarıyla nitelenmekten yüce ve uzak 
olduğuna, onun yüce zatına afet ve elemin isabet etmesi muhal 
olup, İsa aleyhisselamı yüce bir peygamber olarak gönderdiğine ve 
sonra şerefli bir şekilde semaya yükselttiğine dair Müslümanların 
itikatları sıhhat ve doğruluğu bütün akıl sahipleri nezninde açıktır. 
Şundan kıyas olunsun ki; eğer aslen insanlığın yaşamadığı adaların 
birinde bir insan hiçbir din ve şeriat bilmediği halde yetişse: o insa-
na; seni yoktan var eyleyen bir rabbin vardır ve rabbin senin gibi 
yer ve içer ve uyur [264] uyanır. Halk ile çekişir ve tartışır ve senin 
gibi bir insan ona buğz edip darb eder haps eder. Sonra asar ve öl-
dürür, deseler. O insan bu sözleri işittiğinde böylesi bir ilahın mev-
cudiyetini reddeder ve nefsini o ilahtan üstün sayar. Zira kendisinin 
şu afetlerden salim olması mümkündür. Şu fasılda zikredilenin 
hepsi, İncil’de açıklanmıştır. Hıristiyanlar bunda muhalefet edemez. 

Altıncı Soru: Hıristiyanlar; Allah ezelidir, âlemin yaratıcısıdır, 
Hazreti Âdem’e ruhundan üfleyendir, derler. İmdi Hıristiyanlara 
Allah bir midir değil midir? diye sorarız. Bir derlerse; amentü4 ve 
salâvatı semaniyeyi inkâr etmiş olurlar. Zira onların esas dinleri 
olan amentü tabir ettiklerinde şöyle yer alır: “Biz baba ve tek Allaha ve 
ilah, tek ve rab Mesih İsa’ya inanırız ve Ruhu’l-Kuds’e inanırız” derler. 
Üç tane ezeli ilah vardır, derler. Eğer bir değildir derlerse de; Tevrat 
ve İncil’i inkâr etmiş olurlar. Zira Tevrat’ta Musa aleyhisselama 
hitaben Hakk Teala şöyle buyurur: “Ben senin ilahınım benden gayrı 
ilahın yoktur”(Çıkış 20: 3). Bu türden tevhidle ilgili açıklama Tev-
rat’ta çoktur. Yuhanna İncil’inde şöyle zikredilir: Mesih semaya 
bakarak “Ey Allah’ım halk senin mutlak bir olduğunu ve Mesih’i gönder-
diğini bilip inandığında, daimi yaşam kendilerine gerekli olur” (Markus 
10: 29-30; Luka 18: 29-30). 

                                                 
4 Metinde ‘emanet’ şeklinde geçen bu ifadeden kasdın Hıristiyan amentüsü oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Zira müellif, bu ifadeden sonra İznik amentüsünün cümlele-
rine atıfta bulunmaktadır. Bu nedenle sadeleştirmede ‘amentü’ kelimesi kullanı-
lacaktır. 
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Yedinci Soru:  Hıristiyanlara; ezeli tek ilah cisim midir? Et ve 
kandan mı oluşmuştur? Yoksa cisim olmak ve et ve kandan meydan 
gelmek ezeli tanrı hakkında muhal midir? diye sorulur. Eğer mu-
haldir derlerse; Hazreti İsa aleyhisselamın rab olmaması gerekir. 
Zira Hazreti Mesih’in, et ve kandan oluşması ve insan niteliklerin-
den hiçbir niteliğe uygun olmaması dört İncil’in şahadetiyle zikre-
dilmektedir. Eğer et ve kandan oluşmaktadır derlerse; Tevrat ve 
İncil onları yalanlar. Zira Tevrat’ta “beni semalardaki ve yerdeki hiçbir 
şeye benzetmeyin” (Çıkış 20: 4) sözü yer alır. Aynı şekilde İncil’de 
“Allah yemez içmez asla birisine görünmez” (Romalılara Mek. 1: 20) 
ibaresi yazılıdır.  

Sekizinci Soru: Hıristiyanlara; Allah Tealanın asılması ve bir 
kimse tarafından eziyet görmesi caiz midir yoksa değil midir? diye 
sorarız. Eğer caiz ve tasavvur edilemez derlerse; Hazreti Mesih 
hakkındaki itikat ve sözlerinin batıl olması gerekir. Zira namazla-
rında yakarışla “ey elleri haça çivilenen” [265] diyerek Hazreti Mesih’i 
haça gerilmiş olmakla nitelerler. Eğer haça gerilmeyi ve işkenceyi 
Hak Teala hakında caiz gürürlerse; Tevrat ve İncil ve Mezmurlar 
kendilerini yalanlar. Zira Tevrat’ın ilk satırlarında “Yeryüzüne tufan 
göndereceğim. Göklerin altında soluk alan bütün canlıları yok edeceğim. 
Yeryüzündeki her canlı ölecek” kelamı yazılıdır. Belki bütün mahlûka-
ta galib ve kahir ancak O’dur, demektir. Aynı şekilde Yedinci 
Mezmur’da “ilahım gibi aziz yoktur” sözü yazılıdır.  

Dokuzuncu Soru: Hıristiyanlara; Hazreti Âdem ve İbrahim ve 
İsmail ve Musa aleyhisselam ve ümmetleri Hazreti Mesih’i bilirler 
ve yaratılmışlığına itikat ederler miydi? Yoksa bilmezler miydi? 
diye sorarız. Eğer bilmezlerdi derlerse; şu büyük nebileri, kendileri-
ni Yaratanı bilmezlerdi şeklinde cehalete nisbet ettiklerinden, inkâr 
etmiş olurlar. Eğer bilirler ve yaratılmışlığına itikat ederlerdi derler-
se; bütün semavi kitaplar onları yalanlar. Zira hiçbir kitapta şu bü-
yük nebilerden birisinin Hazreti Mesih’in ilahlığına inandığına de-
lalet eder bir harf yoktur. 
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Onuncu Soru: Hıristiyanlara; Hazreti Âdem tövbe etti mi? Yok-
sa etmedi mi? diye sorulur. Eğer tövbe etti derlerse; Hazreti İsa 
çarmıa gerildi demeler batıl olur. Zira onlar Hazreti İsa’nın çarmıha 
gerilmesinin sır ve hikmeti Hazreti Âdem’in hatasının yok edilmesi 
ve aff olunmasıdır derlerse, Hak teala Hazreti Âdem’e kendi oğlunu 
feda kıldı. Nitekim İshak aleyhisselama koç feda kılındığı gibi. İmdi 
Hazreti Âdem’in cennetteki izzet ve yüksekliği karşılığında Hazreti 
İsa’ya ihanet ederek ağaçtan yediği için tahta üzerine çarmıha geril-
di ve Hazreti Âdem ellerini meyveye uzattığına bedel olarak Hazre-
ti İsa’nın ellerini uzatıp çarmıha gerdikleri ağaca mıhladılar, derler. 
Eğer Hazreti İsa tövbe etmedi derlerse; yalandır. Zira kendi kitapla-
rının gelmesi, Hazreti Âdem’in tövbe ettiğini açıklayıcıdır. İmdi 
çocuğun ceza görmesine bir yön yoktur. Hem de Hazreti Âdem’e 
kendi oğlunun feda olması evladır. Zira insana insanın feda olması 
münasibtir. Yoksa kadim ilah olan İsa’nın feda olmasının hiçbir 
anlamı yoktur ve Hıristiyanların kitaplarında, Hak Tealanın Hazreti 
İshak’a koçu feda ettiği açıklanmıştır. Bu şekilde Hazreti Âdem’i de 
hatasından dolayı koç kurban ederek kurtarmalıydı. 

On Birinci Soru: Hıristiyanlara; Allah her bir şeyi bilir mi [266] 
veya bilmez mi? diye sorulur. Eğer bilmez derlerse; Hazreti İsa’nın 
“Allahtan başka hiç kimse kıyameti bilmez” (Matta 24: 36) sözü gibi Hak 
Tealanın kapsamlı ilmine delalet eden İncil ifadeleri onları yalanlar. 
Eğer bilir derlerse; Mesih’in rab olduğu inançları batıl olur. Zira 
İncil nasları, Hazreti İsa gaybtan olan kıyameti bilmediğine delalet 
eder.  

On İkinci Soru: Hıristiyanlara; Hak Teala Hazreti Âdem’i ve 
zürriyetini Hazreti Mesih’i çarmıha germeksizin kurtarmaya kadir 
midir değil midir? diye sorarız. Eğer kadir değildir derlerse; Hak 
Tealaya acziyet nisbet etmeleriyle küfürleri sabit olur. Eğer kadirdir 
derlerse; yine küfürleri gerekli olur. Zira Hak Teala, İsa’ya zulüm 
edip bir takım sefil kişiler elinde hor ve hakir düşürdü demiş, olur-
lar. 
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On Üçüncü Soru: Hıristiyanlar, dinlerinin esası olan amentüle-
rinde Hazreti Âdem’in hatası bütün çocuklarını kapsadı ve bunların 
bu hatadan arınması ancak Mesih’in öldürülmesiyle mümkündür, 
derler. Tevrat ve İncil, bu sözlerinin batıllığına delildir. Zira Tev-
rat’ın ilk kitabında “Allah, Habilin katili olan Kabile şöyle buyurur; eğer 
iyi davranırsan senden kabul edilir, eğer iyi davranmazsan şüphesiz hata 
kapıda” (Tekvin 4: 6-8) sözü yazılıdır. Meali keçinin işlediği suçun 
cezası kendisinden başkasına taşmaz demektir. Bazı peygamberler-
de dahi “Çocuk babasının hatasından dolayı, babada çocuğun hatasından 
dolayı suçlanmaz” (Hezekiel 28: 20) ibaresi kayıtlıdır. Bunun da an-
lamı ilk belirtildiği gibidir. Nitekim Kuran-ı Azim’de “Hiçbir suçlu 
başkasının suçunu yüklenmez” (En’am 164) veciz ifadesi sabittir. Hem 
de Hazreti Âdem’e kendi oğlu Habil feda kılınıp, bütün dünya in-
sanlarının hatadan kurtulmuş olmasıdır. Hatta Mesih zamanına 
gelinceye dek beşbin sene zarfında ortaya çıkan dünya halkına 
Âdem’in hatasının sirayet etmesine bir sebep yoktur.  

Mesih’in zamanından önce olanlar kâfir oldukları halde mi 
ahirete göçtüler yoksa mümin halde mi? diye sorulur. Eğer mümin 
oldukları halde derlerse; Hazreti Mesih’in çarmıha gerilmesine ne 
gerek vardı. Eğer kâfir oldukları halde derlerse; İncil’deki Hazreti 
İsa’nın “Ben yalnız İsrail halkından sapıtmışlara gönderildim ve sıhhatli-
lerin ilaca ihtiyacı yoktur” (Matta 15:24) sözü onları yalanlar.  

On Dördüncü Soru: Hıristiyanlar, Mesih vefat etti üç gün sonra 
dirildi, derler. İmdi Hıristiyanlara; Mesih’e kim hayat verdi? diye 
sorarız. Eğer kendi kendisine hayat verdi derlerse; kendisine hayat 
verdiğinde [267] canlı mıydı? Yoksa ölü müydü? diye sorarız. Eğer 
canlıydı derlerse; bu sonucun ortaya çıkarılması gerekir. Bu batıldır. 
Eğer ölüydü derlerse; ölüden canlının çıkmasının muhal olduğu 
güneşten daha açıktır. Eğer Hazreti Mesih’e başka kimse hayat ver-
di derlerse; Hazreti Mesih’in kul olması gerekir. Bizim davamız 
sabit olur. 



Hıristiyanlara Yöneltilen Yetmiş İki Dakik ve Çetin Soru 

MİLEL

 

VE NİHAL 
inanç–kültür–mitoloji 

229 

On Beşinci Soru: Hıristiyanlara, Mesih’in öldürülmesinin hik-
met ve faydası var mıdır? diye sorulur. Eğer hikmet ve faydası var-
dır derlerse; Yahudilere Hırıstiyanların dua etmesi gerekir. Yahudi-
ler bu hikmet ve fayda hususunda yardım ve gayrette bulundular. 
Eğer faydası yoktur derlerse; Hak Tealaya boş iş nisbet etmekle 
kâfir olurlar.  

On Altıncı Soru: Hıristiyanlar, âlemin ilahı ve yaratıcısı ve rızık 
vericisi ve işleri yöneten Hazreti Mesih aleyhisselam çarmıha gerildi 
ve üç gün mezarda kaldı, derler. İmdi onlara; ey akletmeyen, aklî ve 
naklî olanı idrakten yoksun hayvanlardan daha ahmak olan Hıristi-
yanlar, âlemin rızık vericisi ve düzenlyicisi olan Hazreti Mesih üç 
gün lahitte kaldığı günlerde âlemin rızkını kim verdi? ve semalarda 
ve arzda kim düşündü? diye sorarız. Âlemin var edicisinin kabirde 
defnedilmiş olması ve yine âlemin hali üzere baki kalışı ne yanlış 
görüştür. Eğer Hazreti Mesih’in çarmıha gerilişi kendi rızasıyla ise; 
imdi Hıristiyanların, Hazreti Mesih’in rızasını elde ettikleri için 
Yahudilere saygı ve hürmet göstermeleri gerekir. Eğer rızasıyla 
değilse; bu surette Hıristiyanlar kendilerine başka bir ilah taleb et-
sinler. Zira kendi nefsinden zararları gideremeyen ilahtan ne fayda 
beklenir. 

On Yedinci Soru: Ey Hıristiyanlar iddianızca şu büyük olay, 
Mesih’in çarmıha gerilişi, sizin kurtuluşunuz için meydana geldi. 
İmdi bize beyan ettiğiniz şu kurtuluştan muradınız nedir? Eğer 
dünya işlerinden kurtulmak derseniz; açık bir yalandır. Zira fayda 
ve zararda diğer insanlarla ortaksınız ve eğer sorumluluklardan 
kurtuluş derseniz; o da yalandır. Zira siz de ilahi emirleri yerine 
getirmekle muhatab ve mükellefsiniz ve eğer kıyametin çetin halle-
rinden kurtuluş derseniz İncil’in “şüphesiz ben kıyamette insanları 
sağıma ve soluma toplayacağım ve sağımdakilere; hayır işlediniz cennete 
gidin ve solundakilere; şer işlediniz cehenneme gidin diyeceğim”(Matta 
20: 23; Markus 10: 39-40; Luka 12: 5) ibaresi bu cevabınızı yalanlar. 
Zira bu, kıyamet ehlinin, kurtuluşa götüren iyilikleri, helakına götü-
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ren kötülükleri olduğuna delalet eder. İmdi Mesih’in çarmıha ge-
rilmesinin, kurtuluş hususunda [267] bir faydası olmaması gerekir. 

On Sekizinci Soru: İlah ile Mesih’in birleşmesine dair batıl me-
selede Hıristiyanların birbirine zıt görüşleri vardır. Lakin meşhur 
olan üç fırkadır, ilki Yakubiyye fırkasıdır. Suruçlu Yakub’a mensub 
bu taife, ilah, Mesih ile birleşmeden sonra tek taibat ve tek uknum 
oldu, derler. İmdi bunlara, eğer ilahî ve insanî hakikatleri birleştik-
ten sonra eski halleri baki kaldılarsa; ilah ile Mesih’in tabiatı tek 
oldu kelamınız batıl olur? diye sorulur. Eğer eski hallerinden başka 
oldularsa; birleştikten sonra oluşan hakikatin, ilahî ve insanî haki-
katler olmayıp başka bir hakikat olması ve Hazreti Mesih’in ilahlık 
ve insanlık ile de nitelenmemesi gerekir. Bu taifeye göre ilah ile Me-
sih tek tabiat ve tek uknum olsada; iddialarına binaen kadim ilahın 
sonradan meydan gelmesi ve sonradan olanın kadim olması ve ya-
ratanın yaratılmış ve yaratılmışın yaratan olması gerekir.  

İkinci fırka Melkiyye’dir. Bu taife; ilah, Mesih ile birleşme son-
rası iki cevher bir uknumdur, diye iddia ederler. Uknumun manası 
ıstılahlarında şahıs demektir. Bu taife hakikatlerin birleşmesini mu-
hal kabul ettiklerinden sadece şahsi birleşme düşüncesindedirler. 
İmdi bu taifeye, şahısta birleşme ile muradınız iki hakikatin 
biribirine karışması manasında ise iki hakikatin tek hakikat olması 
gerekir? diye sorulur. Yakubi mezhebi gibi onlara sorulan soru size 
de yöneltilir. Eğer muradınız ilahî ve insanî hakikatleri bir şekil 
üzere birleşti, demekse; bu surette birleşme sabit olmaz. Belki ilah 
Hazreti İsa’ya hulul etti demek olur. Bu hulul de muhaldir. Zira 
hulul eden şey, onu hulul ettirenden elbette daha küçüktür. İmdi 
hulul eden ilahın, onu hulul ettiren Mesih’den daha küçük olması 
gerekir. Hazreti Mesih seyyah ve az yemesi ve çok yolculuk etmesi 
sebebiyle zayıf bir vücuda sahipti. Nice Yahudiden şekil ve görünüş 
yönünden küçüktü. Buna göre âlemin ilahının nice büyük görü-
nümlü olan Yahudilerden daha küçük olması gerekir.  
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Üçüncü fırka Nesturiyye’dir. Bu taife; ilah ile Mesih, birleştik-
ten sonra yine evvelki tabiatları üzere baki iki cevher ve iki uknum-
dur derler. Bu taifeye; eğer tabiatından muradınız iki şahıs ise duyu 
organlarıyla algılama sizi yalanlar? diye sorarız. Zira Hazreti İsa tek 
şahıstı. İmdi bu söz zorunlu olarak duyu organlarıyla algılamaya 
muhalif safsatadır. 

On Dokuzuncu Soru: Bütün Hıristiyanlar, Baba, Oğul, Ruh 
namıyla teslise uyup Baba cevher ve zatı nefsiyle kaimdir, derler. 
Ama Oğul ile Ruh’ta muhalefet edip [268] bazıları Baba’nın sıfatla-
rıdır, bazıları o ikisinde kaim zatlardır ve bazıları Baba’nın hassala-
rıdır, derler. İmdi eğer muradınız Allah birdir, Oğul ve Ruh dedi-
ğimiz sıfatlarıdır derseniz; bu söze inanmak ehlisünnete uygundur? 
diye sorulur. Ancak mecazen Oğul olarak isim verilmesi kötü bir 
şüpheyi gerekli kılarak hüküm koyucunun muvafakatı olmadığın-
dan caiz değildir. Lakin amentüdeki Baba tek ilah ve Oğul İsa tek 
ilah ve Ruhu’l-Kuds üçüncü ilah sözünüze muhalif ve munakızdır. 
Eğer muradınız Baba, Oğul ve Ruh toplamı tek ilahtır, her biri ulû-
hiyetin sınırında bağımsız değildir demekse; yine amentüye zıt ve 
muhaliftir. Zira amentünüzde Mesih, hak ilahtır, bütün dünyaları 
eliyle en iyi şekilde yaptı ve her bir şeyi yarattı ve insanları kurtar-
mak için gökten yere indi deyip, yalnız Oğul uknumunun bağımsız 
ilah olduğuna inanmış olursunuz.  

Eğer üçün her biri bağımsız ilah ve toplamı da tek ilahtır derse-
niz; sizin itikadınızda hayat ilim ve kelam gibi kemal sıfatları olma-
dan ilah mümkün müdür, değil midir? diye sorarız. Eğer mümkün-
dür diye iddia ederseniz; âlemdeki cansızlar, bitkiler ve hayvanlar-
dan her biri bağımsız ilah olup papazın eşeğinin papazın ilahı ol-
ması gerekir. Eğer mümkün değildir, ilahta şu kemal sıfatların bu-
lunması gerekir deyip Baba, Oğul ve Ruh namıyla siz üç uknumu 
ilişkilendirirseniz üç ilahınızın her birinde ilim, hayat ve kelam sı-
fatları bulunması gerekir. Bu surette teslis dokuzlamaya dönüşerek 
dokuz ilah olması gerekir. Sonra o dokuz ilahın her birinde üç uk-
numa ilişkilendirdiğiniz ilm, hayat ve kelam sıfatlarının bulunması 
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gerektiğine binaen ilahların her birinde çoğalmaya ve bundan böyle 
müteselsil olarak ilahların çoğalması gerekir. İmdi Hıristiyan taife-
sinin, inançlarını tasvir ve beyandan acizken, delillerle dinlerini 
isbat etmesi ne uzak bir derecedir kıyas oluna. Eğer bu kavmin azı-
cık anlayışları olsaydı; dinleri zail olmadan önce akılları yok olsun 
diye umut ederlerdi.  

Yirminci Soru: Hıristiyanların dinlerinin esası olarak; amentü 
ve iman şeriatı ve tesbihi namında birkaç sözü vardır. İddialarınca 
bayram ve kurbanları ancak bunlarla birlikte sahih olur. Bu amentu 
ne İncil-i Şerif’te var, ne İsa aleyhisselamın sözlerinde var, ne de 
havarilerin sözlerinde. 

Yirmi Birinci Soru: Bu amentülerinin başında; Allah her şeyi 
tutan ve her şeyin maliki ve görünen ve görünmeyen her şeyin ya-
ratıcısıdır, derler. Allah görünür ve görünmeyen bütün eşyayı yara-
tandır demek; bu takdirde Hak Tealanın Mesih’i ve Ruhu’l-Kuds’ü 
yaratmış olması ve onların yaratılmış olmasını gerekli kılar. Bu ise 
itikatlarının zıddıdır. 

Yirmi İkinci Soru: [269] Amentülerinin başında Hak Tealayı, 
yaratmada ve sahip olmada bağımsızlıkla nitelediler. Sonra arka-
sından tek rable birlikte İsa Mesih’i en iyi şekilde eliyle âlemleri 
yaratan ve her şeyi yaratan tek Allah’ın oğlu deyip önceki isbat et-
tikleri bağımsız ilah ile beraber yine her bir şeyi yaratmakla nitele-
nen, Oğul diye isimlendirdikleri bir ilah daha isbat ettiler. Eğer Ba-
ba her şeyin yaratıcısıdır dedikleri doğruysa; Oğul’a yaratacak bir 
şey kalmaz ve eğer Oğul her şeyin yaratıcısıdır dedikleri doğruysa; 
Baba’nın yaratacağı bir şey kalmaz. Bu sözleri öncekine nispetle 
birbirlerine mütenakızdır. Eğer bu amentüyü Müslümanlardan 
mektebe yeni başlayan bir çocuk düzenleyip telif etseydi; bu derece-
lerde alçaklıklar ve hatalar söylemezdi. 

Yirmi Üçüncü Soru: Amentüde bir adamın ilahlığını isbat etti-
ler. Zira İsa Mesih, Hazreti Meryem’den doğan bir insanın ismidir. 
İnsanoğlunun her birisi mahlûktur. İmdi Hıristiyanlar yaratılmış 
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olana ibadet etmiş olurlar. Eğer onların iddialarınca kadim ilahın 
Mesih’e hululü kabul edilse dahi yine yaratılmış olana ibadet etme-
leri gerekir. Zira insan Mesih’in yaratılmış olması ittifakla sabittir. 
Mesih, eski ve yeniden oluşan ve toplamın ismidir. Eski ve yeniden 
oluşan şey sonradan olan ve yaratılmış olandır. Neticede Hıristiyan-
ların sonradan olan ve yaratılmış olan ilahı benimsemeleri gerekir.   

Yirmi Dördüncü Soru: Hıristiyanların amentüde “Bütün çağlar-
dan önce, Allahʹtan doğmuş, Allah’ın biricik Oğlu Rab İsa Mesih’e inanı-
yoruz” sözleri Hazreti Mesih’in sonra oluşunu gerektirir. Hâlbuki 
Hıristiyanlar Mesih’in kıdemine inanırlar. İmdi bu surette de zıtlık 
gerekir. Zira ilahlıkta Baba’nın zaman açısından Oğul’dan önce 
olması Oğul’un sonra olması gerekir ve zaman açısından sonra olan 
şey de hâdistir. Eğer zamanları eşit olsa; onlardan birini Baba diğe-
rini Oğul saymak tercih gerektirmediğinden batıldır.  

Yirmi Beşinci Soru: Hıristiyanların amentüde “Mesih, Baba’nın 
cevherinden ilah, gerçek ilah’tır” sözlerini Hazreti İsa’nın İncil’de kı-
yamet hakkında sorulan soruya cevap olarak “bunun hiç kimse 
bilmez, ancak tek Baba bilir” (Markus 13: 32) sözü iptal eder. Zira 
manası; kıyamet saatini ben bilmem ancak Allah bilir demektir. 
Eğer Hıristiyanların iddia ettikleri gibi Hazreti İsa, Allah’ın kadim 
cevherinden olsaydı, Allahın kadim sıfatında ve ilminde eşit olur-
du. O zaman Hazreti İsa’nın, Hak Tealanın bildiği şeyi bilmediği 
malum oldu. Dolayısıyla Hazreti İsa, Davud ve diğer enbiya 
aleyhisselamın cevherindendir. Hatta Mesih diğer enbiya gibi oldu-
ğundan diğer enbiyaya da kıyamet hakkında sorulduğunda Me-
sih’in cevabı gibi cevab verdiler. 

Yirmi Altıncı Soru: Hıristiyanların amentüde: “Mesih [270] 
âlemleri eliyle yaptı ve her şeyi yarattı” sözleri; Mesih’in, annesi Mer-
yem’i ve doğumu esnasında içine sarıldığı hırka parçalarının yaratı-
cısı olması ve Meryem’in, yaratıcısı olan Mesih İsa’yı doğurması 
gerekir. Bunu hiçbir akıl sahibi söylemez. Eğer Mesih âlemin yaratı-
cısı olsa; bütün işlerden biri olarak iblisin de yaratıcısı olması gere-
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kir. Halbuki İncil’de “Dağların tepesinde şeytanla beraberken, Bana 
secde et” (Luka 4: 6-7; Markus 1: 13) sözü zikredilir. İmdi âlemlerin 
yaratıcısı ve düzenleyicisi olan Hazreti Mesih’in yarattıklarından 
birinin elinde şu surette mahsur ve mahpus olmasını hangi akıl caiz 
görür. Buna göre Hıristiyanlar için şu amentüyü bir araya getiren 
Hıristiyan ileri gelelerinin ne mertebe de ahmak, cahil ve düşünce-
siz oldukları anlaşıla. 

Yirmi Yedinci Soru: Hıristiyanlar amentüde “Gerçek ilah olan 
Mesih gökten yere indi” derler. İnmekten kasdın insanî tabiat olması, 
Hıristiyanların icmalarıyla batıldır. Zira insanî tabiat Meryem’den 
doğdu derler. İnmekten muradları ilahi tabiat olarak kabul edilirse, 
inen Baba tabir ettikleri zatın ilahî olması gerekir. Cisimlerin keyfi-
yetleri sonradan olan yeme ve içme gibi noksan sıfatların Hak 
Tealaya ulaşması gerekir, bu da ittifakla muhaldir. Eğer iddialarına 
göre inen ilim manasına gelen kelime ve Ruhu’l-Kuds ise; Hak 
tTealanın ilimsiz bekası gerekir. Yahut zatıyla kaim olmayıp insan 
Mesih ile kaim olunan sıfatıyla Hak Tealanın vasıflanması gerekir. 
Kısacası inişe dair söz batıldır.  

Yirmi Sekizinci Soru: Hıristiyanlar amentüda “Mesih kurtulu-
şumuz için gökten indi” derler. Bu dahi delilsiz bir iddiadır. Zira Ba-
ba, Oğul, Ruh’un üç ilah olarak birbirine eşit olduğunu amentüde 
açıkladılar. Bu surette, Baba ve Ruh kurtarıcı olmayıp özellikle 
Oğul’un kurtarıcı olması ne sebepten dolayı gerekli görüldü?  

Yirmi Dokuzuncu Soru: Hıristiyanlar amentülarında “Hazreti 
Mesih, Ruhu’l-Kuds’den vücut buldu” derler. Bu sözlerinin batıllığı da 
İncil nassı ile sabittir. Zira Matta İncil’inde “Hazreti Mesih 
aleyhisselamın ömrü otuz seneye ulaştığında Ruhu’l-Kuds güvercin şek-
linde semadan Hazreti Mesih’e geldi” (Matta 3: 16) diye açıklanır. İmdi 
amentü dedikleri Hakkı inkâr ve rasullerini tekzip ve kitaplarını 
tebdil ve diğer insanları saptırmaktan ibaret ihanetten daha çirkin 
bir şeydir.     
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Otuzuncu Soru: Ruhu’l-Kuds Hıristiyanların iddialarına göre 
hayat sıfatından ibarettir. Bu surette Mesih’in [271] Ruhu’l-
Kuds’den vücut bulması hakikatin inkılâbını ve arzın cevhere dö-
nüştürülmesi fesadını gerekli kılar. 

Otuz Birinci Soru: Ruh, hayat sıfatından ibaret iken Hazreti 
Mesih, Ruhu’l-Kuds’den vücut edince Hak Tealanın ölü olması ge-
rekir. Zira Hak Tealanın hayat sıfatı Mesih’e intikal etmiş olur. 

Otuz İkinci Soru: Oğul tabir ettikleri kelimenin Hazreti Mer-
yem’e hululü ve Hazreti Mesih’in Ruhu’l-Kuds’den vücut bulması, 
bir mananın yerinden başka bir yere intikalini gerekli kılar, bu inti-
kal muhaldir. Zira hareket, cisimlerin keyfiyetlerindendir. İmdi 
mana olarak cisimlerin ve sıfatların sıfatlanan olması, hakikatlerin 
inkılâbını gerektirir. Bütün akıl sahipleri indinde muhaldir. 

Otuz Üçüncü Soru: Eğer Mesih Ruhu’l-Kuds’den vücut bul-
muşsa; Ruhu’l-Kuds’ün oğlu olması gerekir. Allahın oğlu sözleri 
batıl olur. Eğer Ruhu’l-Kuds’den vücut bulmadıysa; amentüdeki 
sözleri batıl olur. Herhalükarda Hıristiyanlar Hazreti Hakka ve re-
sulüne iftira etmektedirler. 

Otuz Dördüncü Soru: Amentüde Mesih ölülerin arasında kal-
dı, semaya yükseldi ve babasının sağ tarafına oturdu derler. Bu 
kelam çirkin bir yalandır. Bu durumları kimden haber aldılar? Haz-
reti Mesih’in semadaki halini kim gördü? 

Otuz Beşinci Soru: “Hazreti İsa babasının sağ tarafında oturdu” 
(Markus 16: 19) batıl ifadeleri Hak Tealaya yön isbatını ve Hak 
Tealanın cisim oluşunu gerektirir, cismiyyet ise muhaldir ve Hıris-
tiyanlar dahi cismiyyete inanmazlar. 

Otuz Altıncı Soru: Amentülerinde Hazreti İsa “Dirileri ve ölüleri 
yargılamak üzere bir daha gelecektir” derler. Açıktır ki; bu ifadeden 
kasıtları, Mesih ile şeytan ve şeytanın yandaşları olan Yahudiler 
arasında geçerli olan eziyet ve ihanet vesair belalar gerçekleşince 
Hazret İsa babasının yanına kaçtı. Biraz dinlenip aklı başına gelince 
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babası yanından diğer bir hazırlıkla yardım ve arka alarak gelip 
düşman ile muharebe edecek demektir. Bu surette Hıristiyanlara 
layık olan, İsa’yı terk edip İsa’nın düşmanına ibadet etmeleridir. 
Zira şu an düşman tarafınının galibiyet ve saltanatı karşısında Haz-
reti isa mağluptur ve gelecek zamanda neyin meydana geleceği 
malum değildir. Belki açık olan, ikinci defa da Hazreti İsa’nın ye-
nilmesi ve mağlubiyetinin öncekinden daha büyük olmasıdır. Zira 
önceki inişinde Hazreti İsa düşmanından korkmazken bu sefer şid-
detli musibetlere maruz kaldı. Bu defa ise [272] Hazreti İsa’yı düş-
man korkusu istila etti ve bu sefer belanın tadını tattı ve düşmanı 
zaferle kuvvet buldu. İmdi bu takdire göre gerek Hıristiyanların ve 
gerek ilah olarak benimsedikleri şeyin ilelebet durması ve kımılda-
maması gerekir. 

Otuz Yedinci Soru: Hıristiyanların amentüda “Babasından çıkan 
Ruhu’l-Kuds’e iman edin” sözleri; Ruhu’l-Kuds’ün Mesih’e kardeş 
oluşunun açıklanmasıdır. İş bu açıklama yalan ve apaçık olmasıyla 
bile mezheplerine de muarızdır. 

Otuz Sekizinci Soru:  Amentüde “hatalarımızın affı ve bağışlan-
ması için ilk vaftizi tasdik ve itiraf ederiz” sözleri; Âdem’in hatası bü-
tün zürriyetini kapsadı, bundan kurtuluş mümkün değildir, ancak 
Mesih’in öldürülmesi ve bu kadar şiddete ve belaya giriftar olma-
sıyladır, itikatlarına munakızdır. Zira vaftizin hataların bağışlanma-
sını gerektirdiği kabul edilirse, Mesih’in çarmıha gerilmesinin abes 
ya da zulüm olması gerekir. 

Otuz Dokuzuncu Soru: Amentüde “biz, bir olan ve kudsî olan bir 
cemaate inanırız” derler. Kudsî cemaatten muradları İncil’e muhalif 
ve munakız ve haddizatında mütenakız olan amentü edindikleri 
batıl sözleri bir araya getiren ve telif eden Hıristiyan önderlerdir. Şu 
kelamda kendi küfürlerini açıkladıkları halde nefislerini tezkiye ve 
tazim etmeleri oldukça garib ve acayiptir.  

Kırkıncı Soru: Şu amentü Hıristiyanların inandıkları kitapların 
hepsine munakızdır. İmdi dinlerinin direği ve mezheplerinin esası 
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olan amentünün batıllığı şüphesizdir. Zira Tevrat’ta “Seni Mısır’dan 
kudret eliyle çıkaran Rabbin Allah benim. Benden başka tanrın olmasın. 
Hiçbir şey bana benzemez. Ben tek bir tanrıyım” (Çıkış 20: 2-4) sözü ve 
de İşaya’nın peygamberliğinde: “İsrailoğullarının ilahı şöyle dedi: Ben 
ilkim,  Ben sonum, Benden başkası yok” (Yeşaya 41: 4) ibaresi ve İn-
cil’de “Dinle Ey İsrail Rab tektir” (Matta 12: 29) vasiyeti yazılıdır. 
Hepsinin meali ve manası vahdaniyyeti isbattır. İmdi teslisi sabit 
olan Hıristiyan amentüsünün, bütün semavi kitaplara muhalif ol-
duğuna ve yalanının açığa çıktığına asla şek ve şüphe yoktur.   

Kırk Birinci Soru: Hıristiyanlar; Ekanim-i Selase tabiriyle üç 
mabud kabul edip biri vücut biri hayat biri ilim yahut kelamdan 
ibarettir, derler. İmdi bu üçe indirgemenin delili nedir? diye sorarız. 
Caiz ki dört olsun biride kudretten ibaret olsun yahut irade ile bile 
altı olsun yahut da fazla olsun ve bu indirgemeye asla delil getire-
mezler. İmdi Hıristiyanlar dinî işlerinden hiçbir maddede yakin 
üzere olmadıkları malum oldu. 

Kırk İkinci Soru: Hıristiyanların, Hazreti İsa’nın Allah’ın Oğlu 
[273] olduğunu iddia etmelerinin delili, ölüye hayat vermesidir. Bu 
surette Hıristiyanlar her bir ferdin Allah Oğlu olmasını caiz görme-
lidir. Zira delilin bulunmamasının, ispatlanmak istenen şeyin de 
varolmadığını gerekli kılmadığı aşikârdır. Bu takdirde Zeyd, Amr 
ve diğer insanlardan birinin, ölüye hayat vermekle nitelenmelerini 
Hıristiyanların bilmemesi, onların hayat vermemelerini gerektir-
mez. Mümkündür ki onlar da diriltsinler ve dolayısıyla Allah oğlu 
olsunlar. Allah Teala bundan yücedir. 

Kırk Üçüncü Soru: Hıristiyanlar kiliselerinde ibadet kasdıyla 
ekmek yerler ve şarab içerler, Rabbimizin ekmeğini yedik kanını 
içtik derler ve Hazreti Mesih’den nakil yoluyla şöyle derler. “Hazreti 
Mesih bize bir ekmek verdi bu ekmek benim cesedimdir, bunu yiyin ve 
biraz şarap verdi ve bu benim kanımdır bunu için” diye emretti (Matta 
26: 26-28). Yüce Allaha yemin olsun, Hıristiyanların şu yakışıksız ve 
çirkin şeylerinin şiddetli cezaları gerektiren ağır suçlar olduğundan 
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hiçbir kimse şüphe etmez, nerde kaldı ki yakın mükâfatlar ve iba-
detler olması gereksin. Bu surette Hıristiyanlar, Yahudilerden ziya-
de Hazreti İsa’ya hasım ve düşman olurlar. Zira Yahudiler Mesih’in 
öldürülmesine ve haça gerilmesine razı oldular. Hıristiyanlar ise 
şahitlerin huzurunda Mesih’in cesedini parça parça edip ve kanını 
kıyamet gününe kadar özel zamanlarda ve bayramlarda içmekle 
övünürler. Bu fiil ancak kin ve nefret sahibinin şanıdır. İmdi İslam 
dini ile şereflenmek isteyen kimselere şu Hıristiyan çirkinlikleri 
öğüt olarak yeter. Bundan dolayı Hıristiyanlardan birçok kimse 
ihsanlarda bulunan İslam dinini öğrenmeksizin şu küfür milletinin 
çirkinliklerinden firar kasdıyla şerefli İslam’la müşerref oldular. 

Kırk Dördüncü Soru: Hıristiyan halkı ancak nefislerine tabi 
olan sünneti terk edip haramlığını kabul ettiler. Erkeklik organın-
daki fazla deriyi uzatmayı meşru emir ve aksini gayrı meşru ve 
gayrı caiz olarak benimsediler. Bu görüşlerinde de Tevrat, İncil ve 
diğer peygamberlere muhalefet ettiler ve onlar ile ameli terk ettiler. 
Zira Tevrat’ta açıkça yazılıdır. Hakk Teala “İbrahim aleyhisselam’a 
sünnet olmayı emretti ve sünnet benimle senin zürriyetin arasında ahit ve 
yemin olunmuş nesnedir” (Tekvin 17: 10) buyurdu. Bu emre güvene-
rek ve bağlı kalarak Hazreti İbrahim yüz yirmi yaşında kendisini ve 
çocuklarını ve ağabeylerini sünnet etti. Hazreti İsa ve öğrencileri 
sünnet oldular ve Pavlus’tan önce Hıristiyanlar da zamanı gelince 
sünnet edilirlerdi. Sonra Pavlus Hıristiyanlara sünnet olmayı yasak 
etti.  

Hıristiyanlar hakkında şu Pavlus, ziyadesiyle zarar verici ve 
saptırıcı olmuştur. Zira hamur içinden kıl çıkarır gibi kolaylıkla 
Hıristiyanları dinlerinden çıkardı [274] ve yoldan saptıran zulümle-
re ve elim azablara düşürdü. Pavlus’un ortaya çıkışı şu yolla olmuş-
tur. Pavlus Yahudiydi, Hıristiyanlar ile birçok kez savaştı ve 
harbetti. Görünürde Hıristiyanlara ettiği azab ve zararı yeterli gör-
meyip, kalbindeki gizli düşmanlığı ve hiddeti yatıştıramayıp dinle-
rini ilelebet bozmak, Hıristiyanlara elim bir azaba ve derin cezalara 
düçar etmek kasdıyla hile yoluna meyledip büyük bir rahibin hiz-
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metine girdi. Uzun süre zikredilen rahibin hizmetinde elinden gel-
diği kadar çalışarak, gücü yettiğince gayret etti. Çeşitli iyilik ve ih-
sanda mubalağa ortaya koyarak ve rahipten habersizce İncil-i Şerif’i 
ezberledi. Bir gece nara atarak, güya rüyasında gördüğü şeyden son 
derece sabırsızlık göstererek uyandı. Rahib o anda sorunca; “Hazreti 
Mesih’i gördüm ağzımın içine üfledi ve bana mübarek ol diye dua eyledi, 
Hazreti Mesih ağzıma üfürünce kalbime bazı sözler doğdu. O, sözlerin ne 
olduğunu bilmem dedi” ve bazısını zikretti. O sözler İncil’e uygun 
olunca Hazreti Mesih’in inayetine uğradı diyerek Pavlus’u yüceltti-
ler ve ululadılar. Zikredilen rahib; bu ana kadar sen bana hizmet 
ettiğinden bundan sonra benim sana hizmet ve riayetim vacib oldu, 
dedi.  

Bu yolla Pavlus’un bir derece şöhret bulduğu Hıristiyan krallar 
senede bir gün Pavlus’un ziyaretine gelirlerdi. Bir defa daha Hıris-
tiyan krallar ziyarete gelince Pavlus bunlara; yarın buradan şu da-
ğın eteğine inip Hazreti Mesih yoluna kurban olarak kendimi kes-
memi Hazreti Mesih bana emretti, dedi. Bu söz Hıristiyan krallara 
pek zor geldi. Pavlus’un bereketi bizden gidecek ve kederli ayrılışı-
na sabır zor olacak diye o gece gözleri uykusuz ve kalbleri kararsız 
sabahlayıp, davet kasdıyla Pavlus huzuruna geldiler. Başlangıçta 
kralların en önemlisi yalnız vedalaşmak için Pavlus’un yanına va-
rınca; Pavlus artık ben İmdi Hazreti İsa’ya gideceğim ancak bende 
bir sır vardır, dedi. O sırrı sana emanet edeyim. O sırrın kadrini 
bilip bütün gücüyle tazim ve korumada gayret etmelisin deyince; 
kral: Ey mukaddes peder, o sır nedir? diye sorunca; Pavlus Hazreti 
Mesih, Allah’ın oğludur, dedi. Melik bu sözü daha önce 
hiçkimseden işitmemişti. Bu kelamı kalbine hâkim kıldı. Sonra ikin-
ci kral gelince Pavlus ona da bende büyük bir sır var o sırrı için an-
cak seni seçtim, dedi. O sırrı gizlice koruyarak onunla amel eyle 
deyince kral o sır nedir? diye sordu. Ona da Meryem Hak Tealanın 
[275] zevcesidir, dedi. Melik bu sözü daha önce duymamıştı. Bu 
söze de inandı. Sonra en küçük kral gelince; ona da “Allah üçün 
üçüncüsüdür” batıl sözünü verdi ve emanet etti. Sonra adı geçen 
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kurban elbiselerini giydi ve elinde bir bıçak ile ibadetgâhından çıktı. 
İnsanların hepsi hazır ve nazır oldukları halde dağın eteğine inip 
kendi eliyle kendisini kurban etti. Büyük kral, helak olanın güya 
bereketi memleketinde kalması kasdıyla cesedini almaya kalkışınca, 
diğer iki kral muhalefet etti. Üç kral zikredilen cesedi aralarında 
taksime razı olup lakin baş tarafının büyük kral almak istediğinde 
yine tartışma ortaya çıktı. İşin sonu, cehennemde yanmasına baş-
langıç olarak, cesedi yakarak küllerini üçlü olarak aralarında taksim 
edip memleketlerine gittiler. Sonra Pavlus’un sırlar diye üç krala 
verdiği bozulmuş itikatların her biri ortaya çıkınca birbirlerini inkâr 
ve tekfir edip savaşa başladılar. Pavlus’un son derece kıskançlık ve 
hasedine binaen kendini öldürmekten muradı Hıristiyan milletini 
birbirlerine hasım etmek ve dinlerini ifsad etmekti.      

Kırk Beşinci Soru: Hıristiyanlar, Hazreti Mesih’in validesi Haz-
reti Meryem senede bir kere bilinen günde Taytala’da piskopos diye 
tabir ettikleri büyük papazın hanesine iner, derler. İmdi onlara Ba-
ba’nın izniyle mi yoksa izni olmaksızın mı gelir? diye sorarız. Eğer 
izniyle gelir derlerse; baba bazı meleklerini göndermeyip zevcesini 
ecnebi bir adamın huzuruna gönderip değersiz ve zelil ve hakir 
etmeye sebeb nedir? Eğer izni olmaksızın gelir derlerse; emrine 
uymayıp yabancılarla yakınlık ve muaşeret eden hatunu Baba’nın 
kendine seçmesi ne vecihle doğru olur.  

Kırk Altıncı Soru: Hıristiyanlar, güneşin doğduğu yeri kıble 
olarak benimseyip ibadetlerinde Doğuya yönelirler. Hâlbuki Hazre-
ti İsa ve Hazreti Musa vesair büyük nebiler Kudüs-ü Şerif’e yöneldi-
ler. Bu büyük alçaklık ve kötü bidatlarını yorumlada ilahımız Haz-
reti İsa Doğu yönünde çarmıha gerildi, derler. Özürleri kabahatle-
rinden büyüktür. Zira bu takdirde Hıristiyanların akılları olsa uy-
gulamalarında dahi Doğu yönüne yönelmemelidirler, nerde kaldı ki 
ibadetlerinde yönelmeliler. 

Kırk Yedinci Soru: Hıristiyanlar bevleder ve büyük abdest bo-
zarlar. Derhal istibra ve istinca etmeksizin onlardan ve arkalarından 
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necaset akarak kiliseye ibadet etmeye giderler. Herhangi bir şeriatta 
olmayan tarzda yönelerek [276] kendi iddialarınca mahlûkatı elinde 
ihanet edilmiş ve belaya maruz kalan ve Âdemoğlundan ölümü 
tadan bir ferd olan Hazreti İsa’ya yalvararak ve kendisiyle Hazreti 
İsa’yı çarmıha gerdikleri ağaca çiviledikleri kazıkları vesile ve şefaat 
edici kabul ederek günahlarının affını iltica ederler. Hakkın huzu-
runda münacat ve ibadet halinde kemal-i edebe riayet bütün şeriat-
larda lazım bir iş iken, Hıristiyanların edepsizlikleri ne derecededir 
kıyas oluna. Onların ibadet saydıkları fiiller ile bir kimse, en bayağı 
insan olan tuvalet temizleyicisine ibadet ederek yakınlaşmaya çalış-
sa; tuvalet temizleyicisi, benimle alay mı edersin? diye o kimseyi 
kötü bir şekilde döverek edeplendirir. Bu takdirde Allah Teala bun-
lara ne vecihle azab edeceği buna kıyasen malum olur. 

Kırk Sekizinci Soru: Hıristiyanların ruhbanları ve papazları, 
her kim günahından tövbe etmek isterse; günahını bize söylesin 
yoksa asla tövbesi kabul olmaz, derler. Bir asi günahını keşişe haber 
verdiğinde, keşiş sanki onun yaratıcısı ve tanrısı gibi suçunu af ve 
mağfiret eder. İsyankârlığını gizlemek, suçunu izhar etmekten eh-
ven iken milletlerini itaatsizlikle ortaya çıkarmaya sebep olurlar. 
Suçlarından ve isyanlarından haberdar olma sebebiyle azgın valile-
rin insanların mallarına girmelerine ve dokunmalarına sebep olur-
lar. Bir takım eziyet ve cezalarda çirkinlikleri ve kötülükleri neşr 
eder ve ortaya koyarlar. Şu muameleleri, büyük bir fesadlık ve kötü 
bidatlerdir. Hiçbir şeriatte buna yol yoktur. 

Kırk Dokuzuncu Soru: Hıristiyanlar büyük perhizlerine bir 
hafta ziyade ettiler. Bunun sebebi şudur. İranlılar Beytü’l-Makdis’i 
istila edip Hıristiyanları öldürüp kiliseleri harab ettiğinde Yahudiler 
İranlılara yardım etmişlerdi. Sonra Herakil Beytü’l-Makdis’e geldi-
ğinde Yahudiler Herakil’e birçok hediye götürüp aman talep ettiler. 
Herakil canlarına ve mallarına saldırılmayacağına dair ellerine berat 
verip Yahudiler Beytü’l-Makdis’e girince; Hıristiyanlar, Yahudileri 
Herakil’e şikâyet ettiler. Yahudileri yok etmesini ve ortadan kaldır-
masını rica ve iltimas ettiler. Herakil daha önce Yahudiler hakkında 
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verdiği emanı bahane edince; Hıristiyanlar “ahd ve emanından 
vazgeç. Senin hatalarına kefaret olarak Hıristiyan milleti var olduk-
ça oruç günlerimizde et yemeyi terk eder ve orucumuz üzerine zi-
yade olarak orucu bir hafta kendimize vacib kılarız” diye Herakili 
ikna edince, Herakil ahdine vefa etmeyip Yahudileri öldürdü. İmdi 
Hıristiyanların şu perhizleri dahi “dinlerini oyun ve eğlence edindiler” 
(Maide 57) ayeti kerimesinin ifadesinde olduğu gibi, dinle oyna-
maktır. Zira Hak Tealanın helal kıldığı eti kendilerine haram ve 
vacib kılmadığı [277] zaid orucu vacib kıldılar. Hıristiyanların en 
açık ve en fakihi keşiş Hafs kitabında orucu Hıristiyanlardan soran-
lara cevap makamında ilk olarak kırk gün oruçlu olan Hazreti Mu-
sa’dır diye açıklar. Sonra İlyas sonra Mesih oruçlu oldu ama bir 
işaret olsun diye üç gün ziyade ederek kırk üç güne tamamladılar. 
Zira o günlerin sayısı yılın onda biridir. Nitekim havari Pavlus, bazı 
risalelerinde mallarınızın onda birini eda ettiğiniz gibi bedenlerini-
zin de onda birini eda ediniz (Luka 11: 42) diye tenbih etti. İşte farz 
kılınan oruç budur nihayette.  

İmdi adı geçen keşiş bu sözünde, vacib olmaması gereken şe-
kilde kırk üç gün orucun vacibliğini beyana teşebbüs etti. Bununla 
birlikte Hazreti İsa ve Musa vesair peygamberler vacibliği ve vacib 
olmayışı açıklamamışlardır. Eğer vacib ise; ilahi ahkâma yokluk 
ithaf etmeleri gerekir. Eğer vacip değil ise; Hıristiyanların en cahili 
Yahudi Pavlus’un sözüne itimat etmeleri neden gerekti? Hâlbuki 
Pavlus Hıristiyanlara bazı sözleriyle, hıristiyan dinini, düşmanlığı 
sebebiyle ifsad edip teslis ifadesini ihdas etti ve sünneti iptal etti. 
Hıristiyanları, enbiyanın kıblesinden Doğuya döndürdü ve haram-
ları helal kıldı. Hatta kırk üç gün, yılın günlerinin onda biridir söz-
lerinin yanlış olduğu zahirdir. Zira yılın onda biri takriben 36 gün-
dür, lakin bu yanlışları tuhaf karşılanmaz. Zira hesap ve kolaylık 
türünden farklı olan bir ve üçte yanlışlık edip tek ilahı üç kılıp ve 
sonra üç uknumun vahdetine razı olan, üçyüz altmış beş adedin 
onda birinde hata etmesi uzak değildir.  
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Ellinci Soru: Hıristiyanların şeriatlarında aslı olmayıp sonra-
dan ihdas olunmuş Mikail bayramı namıyla bir bayramları vardır. 
Başlangıç sebebi şöyledir. İskenderiye halkı ve Mısır’ın bir putları 
vardı. O put için hayvanlar kesip büyük bir bayram edindilerdi. 
Vaktaki Eksiderus İskenderiye patriği olunca; o putu iptal etmek 
istedi. Lakin Hıristiyan halkın korkusundan kadir olmayınca; zarar 
ve faydaya kadir olmayan sanem için bayram edinmek küfr ve dala-
lettir. Eğer bu Mikail bayramı için alıp bu kurbanları onun için ke-
sensiz hakkınızda hayırlı olur deyince, Hıristiyanlar razı oldular. Bu 
adet şimdiye kadar sürdü. 

Elli Birinci Soru:  Hıristiyanların haç bayramı ve nur bayramı 
namıyla da bayramları vardır. Bunların da şeriatlarında aslı olma-
yıp sonradan icat etmişlerdir. Haç bayramının [278]  ortaya çıkış 
sebebi şu yolladır. Yahudiler Hazreti İsa’ya benzer bir Yahudiyi 
Hazreti İsa zannıyla iki aded hırsız ile beraber çarmıha gerdikten 
sonra defnedip aşağılayarak ve ihanet ederek kabrini pisliklerle 
çöplük haline getirdiler. Üç yüz sene kadar bu hal üzere kaldıktan 
sonra kral Konstantin’in zevcesi, o yerin temizlenmesini emredip 
kabri keşfettiklerinde üç haç ortaya çıktı. İkisi hırsızların haçı ve 
birisi Mesih’in benzerinin haçıydı. Hıristiyanların iddiasına göre 
Mesih’in haçı olacak, Mesih’in haçının hangisi olduğunu bilmek 
istediler. Orada bir hasta vardı ve haçları birer birer hastanın üzeri-
ne koydular. Hasta iyileşmedi. Üçüncü haçı koyduklarında yara 
tam iyileşince, bu Rabbin haçı diyerek altın kılıf içine koyup melike 
gönderdiler. Sonra Hıristiyanlar o günü bayram edindiler ve haça 
en üst seviyede tazimde bulundular. Hatta kiliselerinde suretlerini 
yaptılar, cesetleri ve elbiseleri üzerine baskı yaptılar. Eğer mümkün 
olsa hiçbir şeylerini haçtan yoksun kılmazlar ve ibadet kasdıyla 
bazısı bir parmağıyla ve bazısı iki parmağıyla ve bazısı on parma-
ğıyla yüzlerine haç suretini yaparlar. Bu kitaplardan hiçbir kitapta, 
şeriatten hiçbir şeriatte de yoktur. Kendi yanlarından icat etmişler-
dir. Lakin ne derece ahmaklık ve fasid bir düşüncedir. Şundan kıyas 
oluna ki; bir akıllı adamın kölesine en alçak seviyede hakaret etse-
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ler; kendi kadrini ve kölesinin kadrini tazim için, o ihanetin unu-
tulmasını ve izlerinin ortadan kalkmasını temenni eder. Hıristiyan-
lar ise ilahlarına olan çok çeşitli hakaretleri kıyamet saatine kadar 
yayar ve izhar ederler. Mabudlarına olan ihanet ve kötülüğün ala-
metlerini ibadet edinirler. Eğer fasid olan iddialarınca Mesih haçtan 
semaya yükseldi onun için haçı tazim gerekir derlerse; bu sözleri de 
fasid olur. Zira onlara göre, Mesih kabre defnolundu üç gün sonra 
kabirden yükseldi. Bu takdirce kabre tazim etmeleri daha layıkdır. 

Elli İkinci Soru: Hıristiyanların büyük çoğunluğu kiliselerde 
olan tasvirlere secde ederler. Büyük küfürdür. Esnama tapmak ile 
tasvire secde etmek arasında bir fark yoktur. Eğer surete secde et-
mek caiz olsaydı; hayatteyken Hazreti Mesih’e öğrencileri secde 
ederlerdi. Zira Hazreti Mesih’in sureti kiliselerde olan tasvirin hep-
sinden efdaldir. Tasvire ve surete secde etmenin meşruiyetine dair, 
kitaplarında bir harf yoktur. Belki semavi kitapların hepsi tevhid 
[279] ve yüceltme ile bu şekildeki fiilleri işleyenin tekfiriyle dolu-
dur. 

Elli Üçüncü Soru: Hıristiyanlar domuz etini yerler ve yenmesi 
helaldir, derler. Hâlbuki Mesih zamanında haramdı. Tevrat ve İn-
cil’de haramlığı apaçıktır. Zira Tevrat’ta “domuz sizin üzerinize ha-
ramdır onu yemeyin” (Levililer 11: 7) nassı sabittir. Asla tevili müm-
kün değildir. Aynı şekilde Markus İncil’inde dahi “Mesih 
aleyhisselam domuzları telef etti ve denizde boğdu” (Markus 5: 12) ve 
“Öğrencilerine kutsal olanı köpeklere vermeyin” (Matta 7: 6) sözü açık-
tır. İmdi domuzu helal sayan kimse, Hazreti Musa ve Mesih’i inkâr 
etmiş olur. Gerçi Hıristiyanlar; Petrus’a rüyasında semadan bir sahi-
fe inmiş içinde bütün hayvanların ve domuzun suretleri resmedil-
miş, Petrus’a bunların içinden iştahını çekeni al ve ye denmiş, diye 
Petrus’tan nakil ve rivayet ederler. Bu naklin sıhhati doğrulansa 
dahi rüyalar ile kurallar terk olunmaz ve rüya ile enbiya yalanlan-
maz. 



Hıristiyanlara Yöneltilen Yetmiş İki Dakik ve Çetin Soru 

MİLEL

 

VE NİHAL 
inanç–kültür–mitoloji 

245 

Elli Dördüncü Soru: Hıristiyanlardan rahib ve rahibe evlen-
mezler. Evlilik Allah’a yaklaşmaya aykırıdır, derler. Nikâhı terk 
etmek yakınlıktandır deyip erkekler ve kadınlar ibadethanelerinde 
zina etmeye sebep olurlar. Baba yoluyla zürriyeti engellerler ve bu 
itikatlarına delil, İncil’in “Kim karısını veya çocuklarını benim için terk 
ederse o birisine bin sadaka vermiş gibidir” (Luka 18: 29-30) sözüdür. 
Lakin istidlallerindeki yanlışları çeşitli yönlerden sabittir. İlk olarak: 
Vasi bırakmadan çocuğu terk etmenin caiz olmadığı aşikârdır. Bu 
takdirde o sözden maksat, bir sebebe binaen ayrılmak isteyen eşini 
boşayarak terk edip o hatuna zarar vermeyen, çocuk sevgisi kendi-
sini Allah’a itaatten alıkoymayan kimse demektir. İkinci olarak: 
Zevce tesmiyesi akitten sonradır. İmdi “Kim zevcesini terk ederse” 
kelamıyla murad Kuran-ı Azim’deki gibi “ihsanla serbest bıraksın” 
(Bakara 229) nazmı celili gibi boşama ve ayrılmadır. Yoksa küllüyen 
evliliği bitirme değildir. Üçüncü olarak bu kelam Mesih’in İncil’deki 
“Bir kişinin karısını zina dışında bir nedenle boşaması batıldır” (Matta 5: 
32) sözüne muarızdır. Zira Mesih bu sözünde sebebsiz talağı yasak-
ladı ve evliliğinin devamını emretti. Dördüncü olarak evliliğin se-
bep olduğu eşlerin iffeti sebebiyle şeytanın burnunu sürtme ve salih 
nesle nisbet gibi Allah’a yaklaştırıcı şeyler, ruhbanın ibadet için 
başka her şeyden el etek çekmlerinden efdaldir. Nikâh, enbiyanın 
nesli ve muhterem evliyanın sünnetidir. Hıristiyanların kitaplarında 
Hak Teala Hazreti İbrahim ve Zekeriya’ya evlad nimetiyle sevin-
dirdi (Tekvin 17: 19; Luka 1: 13) diye açıktır.  

Elli Beşinci Soru: Hıristiyanların hepsi asi, cani ve şeriatların-
dan sapmış, heva ve heveslerine tabii olduklarını şuursuz bir şekil-
de kendileri itiraf ederler [280]. Zira onların mezhepleri, tam tesli-
miyet, öldürme ve yardım etme ve intikam almayı terk etme ve 
kâfirlerle müdafaa etmemektir. Çünkü İncil’de “Kimki yanağına vur-
du ona diğerini çevir” (Luka 6: 29) kelamı zikredilir. Manası her kim 
yanağına vurursa onunla münazaa ve mücadele etme, bilakis diğer 
yanağını o kimseye döndür ve tam olarak teslim ol, demektir. Hıris-
tiyanlar eğer Mesih harb etmek isteseydi, Yahudilere teslim olmaz-
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dı, derler. Ve “Hiçbir kula bir başka kimse ile savaşmak helal ve caiz ol-
madı” (2 Timetos 2: 24) diye açıkladı. İmdi şu zikredilenlerle bile 
Hıristiyanlar bugün öldürme gayretinde insanların en şiddetlisi ve 
kan dökme hırsında en önde gelenleridirler. İmdi şeriatlarını inkâr 
ettiklerini ve hevalarına tabii olduklarını itiraf ederler. 

Elli Altıncı Soru: Hıristiyanlar ilahi kitabın gayrıyla hükmet-
mek ve ahkâmda hevalarına tabii olmakta müttefiktirler. Bir şeriata 
bağlı olmayarak ancak hevalarına ve şeytanın vesveselerine uyarak 
haramı helal ve helâli haram, malları ve namusları mübah kılarlar. 
Zira Hıristiyanların fıkıh kitapları beş yüz kadar meseleden fazlası-
nı içermez. O meseleler de haddizatında batıldır. Sahih olsa dahi 
sadece namaz bini aşkın meseleye muhtaçtır. İmdi kalan ibadetler, 
nikâh ve diğer muameleler, suçlar, borçlar, rehinler, emanetler ve 
diğer hukuki işlemler hakkında Allah’ın hükümleri nerede kaldı? 
Müslümanların fıkıh kitaplarının muhtasar olanları bile on bin me-
seleyi ihtiva eder. Bununla birlikte denizden bir katredir, nerede 
kaldı ki beşyüz mesele! Onlar çoğunlukla en kâmil ve en tam olan 
Müslüman ahkâmına müracaat ederler. Sakim akıllarıyla her ne 
şeyi güzel görürlerse onunla hükmederler. Eğer içlerinden biri o 
hükme razı olmaz karşı çıkarsa; onu kiliseye girmekten men eder-
ler. 

Elli Yedinci Soru: Hıristiyanlar, “Hazreti Mesih beşikte iken 
konuşmadı ve annesinin beraetine şahitlik etmedi, bilakis otuz sene 
Yahudiler, Yusuf En-Neccar ile Hazreti Meryem’e kazif ederler ve 
Hazreti Mesih veledi zinadır diye hükmederlerdi” derler. Bununla 
birlikte Hazreti Mesih, Hıristiyanların iddiasında her bir şeye kadir 
ve her bir şeyin yaratıcısı iken imdi Hıristiyanların inancına göre, 
Hazreti Meryem’in Hazreti Mesih’ten çektiği eziyet ve meşakkatı 
hiçbir valide çocuğundan çekmemiştir. Mesih validesine isyankâr 
olmuş ve validesini cümle âleme rüsva etmiştir. Sürekli,  söz ve 
inançla, batıla yardımcı olmuş olur. Kolay bir şekilde şu mefsededin 
ortadan kaldırılmasına kadir iken bundan sonra Mesih validesine 
şu ettiklerine kanaat etmeyip validesini oruç [281] ve salât vesair 
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meşakkatli sorumluluk ile mükellef edip sonunda ölümün verdiği 
sarhoşluğu ve yok oluşun kederini tattırmış ve cesedini bozmuş 
olur. Bu derecelerde anneye asi olmaya hiçbir çocuk razı olmaz. 

Elli Sekizinci Soru: Hıristiyanlar hayır Allah’tan, şer şeytan-
dandır, derler. Bu takdirde şeytanın iradesi daha galip ve daha üs-
tün olması gerekir. Zira dünya halkının çoğu inkâr, dalalet ve isyan 
üzeredir. Öyle ise şeytanın rablıkta en yüce ve en layık olması iktiza 
eder. Hıristiyanlar bu itikatlarında dahi kitaplarına muhalefet eder-
ler. Zira Tevrat’ta “Allah firavunun kalbini katılaştırdı” ve İncil’de “ 
Ben âleme istediğim şeyi yapmak için değil, beni gönderenin meşieti için 
geldim” (Yuhanna 5: 30) sözleri yazılıdır. Mealleri hayır ve şerrinde 
ilahi kudrette olduğunu isbattır.  

Elli Dokuzuncu Soru: Hıristiyanlar Mesih’e olan hakaret ve 
ihanetin hepsi günahtan temizlemek içindi derler. Kâfirleri günah-
tan temizlemek için mi yoksa mümini günahtan temizlemek için 
mi? diye sorarız. Eğer kâfirleri günahtan temizlemek için derlerse; 
batıldır. Zira çirkin hataları olan, rabbi çarmıha geren ve yaratıcısı-
na en büyük ihaneti eden kâfirlerin sair hatalarını ne vecihle temiz-
ler. Eğer müminleri günahtan temizlemek içindir derlerse; bu şık 
dahi batıldır. Zira kâfirlerin fiili, iyilikleri ne şekilde temizler. İnsanı 
temizleyen ancak kendi salih amelidir. Hem dahi Mesih’in öldü-
rülmesi sebebiyle âlemden hangi fesad zail oldu? ve âlemde ne kur-
tuluş hâsıl oldu? Bilakis haçtan sonra alem yine önceki hali üzere 
bakidir. Bilakis Hıristiyanların itikatlarınca rabbe ihanet musibeti 
gibi bir musibet âlemde ne Mesih’in çarmıha gerilmesinden daha 
önce ve ne de daha sonra vuku buldu. Nerde kaldı ki sair hatalar 
ortadan kalksın. 

Altmışıncı Soru: Hıristiyanların yanlarında bir meşhur 
tesbihleri vardır. Büyük perhizlerinden sonra okurlar. Meali; rab-
bimiz İsa Mesihin haça gerilmesi sebebiyle ölüm batıl oldu ve şey-
tanın fitneleri yok oldu ve ortadan kalktı, demektir. İmdi şu Hıristi-
yanlar çocukların maskaralarıdır. Ölüm, âlemden ne vakit kalktı ve 
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hangi şeytan fitnesi yok oldu. Belki Hıristiyan milletinin zuhuruyla 
cahillik, inat ve sapkınlık âlemde ziyadelendi.  

Altmış Birinci Soru: Hıristiyanların bir meşhur tesbihleri dahi 
vardır ki büyük perhizin Pazar gününde okurlar. Meali; Mesih, küfr 
ve fitnelerden gözüne pislik bulaştı, oruçla ölüme ve hatalara galip 
geldi, demektir. Şimdi Hıristiyanlar âmâlar gibi münzevi bir hayat 
yaşayıp mezarların mamur ve evlerin harab olduğunu ve isyankâr-
ların fazlalığını müşahade etmiyorlar. 

Altmış İkinci Soru: Hıristiyanlar kurbanlarından sonra “ ya 
Rabbena ellezi galebe [282] bivechil mevta vettaği tesbihini” okurlar.  
Meali; ey acı ve elemle ölüme galip olan rabbimiz İsa, demektir. 
Hâlbuki kendi iddialarınca ilk ölüm İsa’ya, validesine ve İsa’nın 
bütün ashabına ulaştı. Kıyamet saatine kadar bütün Hıristiyanlara 
muhatap olacak. Lakin bu şekilde hayret ve dehşetli olan sözlerin 
Hıristiyanlardan sudur etmesi mazur görülür. Zira tam bir cehalet, 
küfr ve inatlarından kendilerinde asla akl-ı mead şaibesi kalmamış-
tır.  

Altmış Üçüncü Soru: Hıristiyanlar sabah namazında “İlahımız 
ey Rab, Allah’ın harfleri, bize merhamet et, sadece Sen kutsal ve 
mütealsin” derler. Şimdi ibtidaen Hazreti Mesih’i rab olarak tesmiye 
ettiler. Sonra Mesih’i Allahın harfleri kıldılar. Harflerin rabblıkla 
hiçbir münasebeti yoktur. Ne sebebe binaen ilahi âlemi harflerle 
tesmiye ettiler bilmem. Sonra Mesih’i münferid olduğu halde kutsal 
ve müteal kıldılar. Kutsalın ve mütealin harfleri tek şey olunca; 
harflerin Allah, kutsal ve müteal olmaması gerekir.  

Altmış Dördüncü Soru: İlk saatteki namazlarında; “Mesih, ilah, 
Salih, ruhu uzun, rahmeti bol ve herkesi iyiliğe davet eden” derler. Şimdi 
Hazreti İsa’da ulûhiyet ile ruhun sürekliliği arasını cem ettiler. Ru-
hun sürekliliğinden muradları elem ve musibetlere karşı sabırdır. 
Şiddetlere ve eleme sabretmek ise ulûhiyete münafidir. Hatta ölüm 
ve hatalardan kurtulmuş olma ve ruhun sürekliliği olma sıfatlarıyla 
Baba ve Ruhu’l-Kuds’ü tavsif etmeyip hassaten Mesih’i tavsif et-
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mek, mezhepleri olan teslisi iptaldir. Hıristiyanlar yanında yalnız 
kelime uknumuna ibadet etmenin küfür olduğunda ihtilaf yoktur. 
O halde niçin o gündüzdeki namazlarında kâfir olurlar. Hatta Me-
sih’i kurtuluşa çağıran vasfıyla tavsifde; Hazreti Mesih insanların 
kurtuluşunu murad ettiği halde davet eyledi derlerse; Mesih’in mu-
radı hâsıl olmadığından aczi gerekir. Acz ise ulûhiyete manidir. 
Eğer insanların kurtuluşunu murad etmedi derlerse; küfrlerini 
murad etmiş olurlar. Bu ise aklen çirkindir. Bu nitelendirme ulûhi-
yete uygun değildir. 

Altmış Beşinci Soru: İkinci satteki namazlarında “ Semavi tan-
rının annesi, sensin gerçek keramet, hayat meyvesini taşıyan, sana yalva-
rıyoruz nefislerimize merhamet et. Ey semavi tanrıyı doğuran bize mer-
hametin kapılarını aç” duasını okurlar. Şimdi Hıristiyanlara şu dua 
akaid-i diniyeden midir değil midir? diye sorulur. Eğer akaid-i 
diniyedendir derlerse; şu akaidi bilmedikleri için enbiyanın inkâr 
edilmesi gerekir. Zira ilahın validesinin ve çocuğunun olması enbi-
ya akidesi değildir. Eğer itikat ettikleri şey olsaydı; yaratılmışlara 
nasihatlarda ve imanı [283] gerektiren şeylere insanları irşad etmede 
asla kısaltılmasını caiz görmediklerine binaen enbiya kitaplarında 
geçmiş olurdu. Bununla birlikte buna enbiya kitaplarında bir harf 
dahi bulamazlar. Eğer akaid-i diniyeden değildir derlerse; rabbani 
kitaplarda dahi bu isimlendirmeye izin olduğu kastıyla Hak 
Tealaya valide isnat ettiklerinden kendi küfürlerini itiraf etmiş olur-
lar. Hem de şu namazları Hazreti Meryem’e ibadettir. Zira Hazreti 
Meryem’den rahmet ve mağfiret taleb ediyorlar, rahmet talebi ise 
ancak Hak Tealadan olur. Hâlbuki Hazreti Meryem’in diğer Âdem 
kızları gibi olduğunu ikrar ederler. Hâsıl kelam, sözleri fiillerine zıt 
ve dinlerini külliyen yok saymış birtakım insan suretindeki dört 
ayaklı hayvanlardır. 

Altmış Altıncı Soru: Saat altıdaki namazlarında “Ey Hazreti 
Âdem’in işlediği hatalar için çiviyle elleri haça çivilenen zat, bizim hata 
defterimizi yırtıp bizi hatalarımızdan kurtar, ey bir zaman haç üzerinde 
ellerinden çivilenmiş halde kalıp hatta kanıyla haça yapışık olan zat, sen 
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öldüğün için biz de ölüme muhabbet ettik” derler. Hak Tealaya bu nasıl 
yakınlaşmadır ve nasıl medhetme ve övmedir. Bütün âlem bunda 
hayret içinde kalır. Bu ne acayip itikaddır. Kul olan Âdem’in hatası 
için yaratanı haça gerilsin. En çirkin insanlardan olan Yahudilerin 
hakaret ve rezaletine layık olsun. 

Altmış Yedinci Soru: Akşam namazlarında “Ey ilahın validesi 
bizim kurtuluşumuz için çaba göster, ey ilahın validesi sen hatunlar içinde 
mübareksin ve karnının meyvesi olan oğlun dahi mübarektir. Zira o oğul 
bizim kurtarıcımızdır, ey ilahın validesi bizim muhtaç olduğumuz şeyler-
den gaflet etme ve bizi helak olmaktan kurtar ve ey Mesih’in Yaratanı olan 
yuhanna bizi paylamadan kurtar” diyerek nice nice hezeyan ederler. 
Şimdi Hıristiyanların ilahları altı olması lazım geldi. Baba, Oğul, 
Ruhu’l-Kuds, Meryem, Mesih, Yuhanna. Eğer biraz daha zaman 
geçerse parasız pulsuz bir şey olduğundan çoğaldıkça çoğaltacak-
lar. Hatta Yuhanna, Hazreti Mesih’in yaratıcısıdır diye açıklamala-
rından Mesih’in kulluğunu ve mahlûk oluşunu ikrar etmiş olurlar. 
İşte namaz ve ibadet diye işledikleri amellerden çirkinlik ve kabalık, 
utanma ve sığınma ortaya çıkar. Zira Hak Teala ve Hazret Mesih 
hakkında nice nice edepsiz kelimeler, küfür, fücur ve iftira muame-
lelerini içerir. Bununla birlikte kendileri, ibadetleri esnasında pislik 
ve hayâsızlık elbisesi giyerler. Necasetli, murdar ve her birinin ma-
katı koyunların kuyrukları gibi necasetten taş gibi katılaşmıştır. 
[284] Eğer Hıristiyanların içlerinde bir akıllı ve düşünen bir insa-
noğlu olsa Hıristiyanları bu ibadetlerinden yasaklar ve men ederdi. 

Almış Sekizinci Soru: Luka İncil’inde Cibril aleyhisselamın 
Hazreti Meryem’e; “Oğlun Mesih Hazreti Davud’un oğludur. Hak 
Teala onu, babası Davud’un kürsüsüne oturtacak” (Luka 1: 26-33)diye 
müjdelediği açıklanır. Şimdi İncil’in sair sözlerinde hiçbir şekilde 
yol yok, ancak şu ibare, Hıristiyanların bütün delillerini iptal ve 
Hazreti Mesih’in kulluğunu isbata kâfidir. Müjdelemeyi büyük 
sayma ve müjdeleyiciyi yüceltme gerektiğinden Hazreti İsa, 
Allahoğlu olsaydı; Hazreti Cibril Hazreti Mesih’i kadrini yükleyip 
ve azaltıp Davud oğlu olarak isimlendirmezdi. Hazreti Cibril’in 
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Davud oğlu tabirine Hıristiyanların Rab, Davud ve Allah oğlu de-
meleri ne mertebede mütenakızdır bakıla. 

Altmış Dokuzuncu Soru: Yahudiler, mucize; meydan okumay-
la birlikte olağanüstü fiilden ibarettir, muhtelif olmaz derler. Şu 
hakikat Hazreti Musa’dan sadır olduğu gibi bizim peygamberimiz 
Hazreti Muhammed’de de ortaya çıktı. Zira birçok fasih ve beliğ 
kişinin çok olduğu zamanda Hak Teala katından mucizevî olan 
Kuran’ı getirdi. Kuran-ı Azim’den en kısa sure miktarını getirmele-
rini Arab fasihlerinden talep ederek şahitlerin huzurunda gurur ve 
kibir sahipleri olan halis Arapların gayretlerini tahrik eden ve ileri 
gelenlerin karşı koymaktan kaçındıkları, tam bir azarlama ve taciz 
olan “De ki: İnsanlar ve cinler, birbirine yardımcı olarak bu Ku-
ran’ın bir benzerini ortaya koymak için bir araya gelseler, and olsun 
ki, yine de benzerini ortaya koyamazlar.ʺ(İsra/88)” nazmı celilinin 
mucizevî beyanıyla nida eylediğinde; fasihlerin buna benzerini ge-
tirmek yerine harb etmeye ve savaşmaya kalkışmaları onların tam 
bir acz içinde olmalarının açık delilidir. Hâlbuki Kuran-ı Azim en 
kısa sure olan Kevser süresinin yedi bin mislini kapsar. Bu surette 
Kuran-ı Kerim yedi bin mucizeyi içerir. Şimdi peygamberlik muci-
zesi sabit olmazsa; Yahudilerin Musa’nın peygamberliğine itikat 
etmemeleri gerekir. Eğer sabitse; Hazreti Muhammed’in peygam-
berliğini ikrarlarının gereğine hiç şüphe yoktur. 

Yetmişinci Soru: Yahudilerin âlimlerinden ilim ve dinde ve 
adalette ve takvada yüksek şanları olan Abdullah b. Semal ve Ka’b 
el-Ahbar gibi büyükleri, İslam dinini kabul edip Tevrat’ın gereği ve 
Yahudi dininin gereği enbiyanın sonuncusunun peygamberliğinin 
doğru olduğuna ve efendileriyle bütün Yahudilerin ittifak ve icma 
ettiklerini şehadet ettiler. Şimdi şu adaletli efendilerin şahadetleri 
Yahudilerin batıl olduklarına doğru delildir. Ka’b el-Ahbar’ın 
İslamla şereflenmesi Hazreti Ömer’in hilafeti zamanındaydı. O vak-
te dek tehirinin [285] sebebi sorulduğunda; Hazreti Ka’b, ben Tev-
rat’ta Hazreti Muhammed’in Araptan gönderilmiş olup ahirete teş-
riflerinde salih bir şeyhin halife olacağını o halife de ölüp makamına 
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demirden ziyade din sağlamlığı olan bir zatın halife olacağını bul-
dum diye cevap verdi. Vaktaki Tevrat’ta açıklanan işlerin tamamı 
meydan gelince, Muhammed’i hakiki dinde asla şüphem kalmayıp 
İslam’ı kabul ettim dedi. 

Yetmiş Birinci Soru: Yahudiler bizim dinimizi kabul etmedik-
lerinin veche ve sebebini beyanda, eğer Muhammed’in dini hak 
olursa; Musa’nın dininin nesh olması gerekir. Nesh ise Hak 
Tealanın Hazreti Musa’ya verilen sorumluluktan pişman olup o 
sorumluluğa en layık ve en uygun olunan ilahi ilim ile ilişkili olarak 
Hazreti Muhammed’i göndermesini mucibtir. Bu ise nedamet ve 
cehaletten sonra Hak Tealanın ilmi hakkında noksan ve muhaldir. 
Şimdi Yahudilerin bu özür beyanları batıldır. Zira nesh Yahudilerin 
dininde ve itikatlarında sabittir. Nitekim Hazreti Âdem zamanında 
kardeşlerin evliliği meşru iken sonra haram oldu. Hazreti İshak 
aleyhisselama keçi feda kılındı ve Cumartesi gününde çalışma meş-
ru iken haram kılındı. 

Yetmiş İkinci Soru: Yahudilerin ellerinde olan Tevrat asla salih 
hüccet değildir. Zira enbiyanın ismeti kesin delil iken alçak insan-
lardan sudur etmeyen zina ve içki içme gibi fıskların enbiyadan ve 
Allah’ın kullarının ileri gelenlerinden sudur etmesi hikâyelerini 
kapsar. Hatta Yahudiler bu hikâyelere necaset tesmiye ederler. 

 

 

 






