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Editorden

Dergimizin 8 arastirma makalesi ve 1 kitap incelemesi iceren yeni sayisiyla (21/1, Haziran24)
karsinizda olmaktan mutluluk duymaktayiz.

Bu say1 ile dergimizdeki bazi gelisme ve haberleri sizlerle paylasmak istiyoruz. Uluslararas1 EBSCO
HOST Research Database ve ULAKBIM TR DIZIN tarafindan halihazirda taranmakta olan dergimiz
2024 yili itibarryla ERIHPLUS uluslararasi alan indeksi tarafindan da taranmaya baslamistir. Bagvuru
stirecine katki saglayan Yayin Kurulu tiyelerimiz ile Yazim Destegi ekibine tesekkiirlerimi sunarim.

Gectigimiz say1 editoryal kurullarini, yazim ve atif kurallarini, yayin politikalarini giincelleyen
dergimiz, 21/1 sayisiyla birlikte yeni bir i¢ tasarim ve dizgi tercihiyle yenilenme siirecini siirdiirmektedir.
Ayrica yayina kurulusumuz olan Milel ve Nihal: Egitim, Kiiltiir ve Diisiince Platformunun web sitesini
Tiirkge ve Ingilizce secenekleriyle yeniden yayina hazirlayarak uluslararasi arastirmaci ve okuyucunun da
erisimine sunmaya ¢alistigimizi ifade etmek isterim.

Gectigimiz say1 yayimlandiginda, gasip Israil giiclerinin Gazze'de gerceklestirdigi soykirim karsisinda
Israil'i tel'in edip, bagimsiz Filistin idealinin tarafi oldugumuzu beyan etmistik. Bir an dnce durmasin
umdugumuz bu katliamin anlik bir aksiyon degil, yetmis bes yildir siiren isgalin bir uzantis1 oldugunu
biliyoruz. Bu acidan meselenin bu boyutunun akademik bir vecheden ele alinmasi niyetiyle bir girisimde
bulunuyoruz. Dergimiz Gazze'de yasanan soykirmmun itici giicii ve Israil'in politik ideolojisi olan
Siyonizm'in akademik bir elestirisine odaklanan Ingilizce ¢zel bir say: yaymlamaya karar vermistir.
Siyonizm iist bashigina odaklanan 6zel sayimiz “Siyonizm ve Yahudiler, Siyonizm ve Israil, Siyonist
organizasyonlar, Siyonizm ve Yahudi hukuku, Siyonizm ve Arkeoloji, Siyonizm ve Kutsal Kitap,
Siyonizm'in ortaya cikisi, Siyonizm'in tarihi, Hiristiyan Siyonizmi, Siyonizm algis1 ve akademideki
yaklagimlar, Semitizm ve anti-semitizm kavramlar: gibi alt basliklara egilecektir. Hazirladigimiz bu 6zel
saymin Aralik 2024 tarihinde yaymlanmas: planlanmaktadir. Bas-editor Sinasi Giindiiz rehberliginde
hazirlanan bu 6zel sayimizin konuk editérligiinii ise 29 Mayis Universitesi ogretim iiyesi Abdullah
Marouf tistlenmektedir.

Gelecek sayimizda goriismek {izere...

Editor



From Editor

We are pleased to welcome you with the new issue of Milel ve NIHAL (21/1, June'24), which
includes 8 research articles and 1 book review.

With this issue, we would like to share with you some developments and news in our journal. Our
journal, which is already scanned by the international EBSCO HOST Research Database and ULAKBIM
TR INDEX, has started to be scanned by ERIHPLUS international field index as of 2024. I would like to
thank our Editorial Board members and Yazim Destegi team for their contribution to the application
process.

Our journal, which updated its editorial boards, spelling and citation rules, and publication policies
in the last issue, continues its renewal process with a new interior design and typesetting preference
with issue 21/1. I would also like to express that we are trying to make the website of our publisher Milel
ve Nihal: Association of Education, Culture, and Thought Platform, with Turkish and English options,
and make it accessible to international researchers and readers.

When the last issue was published, we condemned Israel for the genocide perpetrated by usurper
Israeli forces in Gaza and declared our support for the ideal of free Palestine. We know that this
massacre, which we hope will stop as soon as possible, is not a momentary action, but an extension of
the seventy-five-year occupation. In this respect, we are making an attempt to address this dimension of
the issue from an academic perspective. Our journal has decided to publish a special issue in English
focusing on an academic critique of Zionism, the driving force behind the genocide in Gaza and the
political ideology of Israel. Our special issue will focus on the sub-headings such as Zionism and Jews,
Zionism and Israel, Zionist organizations, Zionism and Jewish law, Zionism and Archaeology, Zionism
and the Bible, the emergence of Zionism, the history of Zionism, Christian Zionism, the perception of
Zionism and approaches in academia, and the concepts of Semitism and anti-Semitism. This special issue
is planned to be published in December 2024. The guest editor of this special issue, which is prepared
under the guidance of editor-in-chief Sinasi Giindiiz, is Abdullah Marouf, a faculty member at 29 Mayis
University.

See you in our next issue...

Editor
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Haglilarin Antakya Kugatmasinda Motivasyon
Araci Olarak Giinah-Tovbe Denklemi

p  Aragurma makalesi / Research article

Ziya POLAT

Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ortagag Anabilim Dalt / Mardin Artuklu University, Faculty of
Literature, Department of Middle Ages| RORID: 0396¢d675 | Mardin, Tiirkiye

ORCID: 0000-0001-7297-6828 | ziyapolat@artuklu.edu.tr

Auf: Polat, Ziya. “Haglilarin Antakya Kugatmasinda Motivasyon Aract Olarak Giinah-T6vbe Denklemi”, Milel ve Nibal 21/1
(2024): 1-21

Oz

Hagli seferleri gz 6niine alindiginda Antakya siireg boyunca 6nemli bir gehir olagelmistir. Nihai noktalarini Kudiis olarak belirleyen
Haglilar, yol iistii kutsal addettikleri Antakya’yr almadan yollarina devam etmek istememiglerdir. Yaklagik dokuz ay kugattiklart
Antakya’y1 3 Haziran 1098’de igerdeki gayrimiislimlerin ihaneti sonucu teslim almulardir. Makalenin konusu kigin zorlu sartlarina,
gekilen sikintlara, aglik ve yokluga, salgin hastaliklara ve biiyiik oranda Sliimlere ragmen Haglilarin hangi motivasyonla kugatmay:
stirdiirdiiklerine odaklanmistir. Bu baglamda metinde de goriildi
kugatma boyunca ve sonrasinda sehri ele gegirdiklerinde kargilaguklan stkintilart giinahlarinin ¢okluguna baglamiglardir. Dolaysstyla
bu durum Tanrr’y1 gazaba getirmis, bdylece yukarida sayilan sikintlar tizerinden cezalandinildiklarina inanmuglardir. Tanr’nin
6Sfkesini dindirmek ve merhamet etmesini saglamak icin de din adamlart 6nciiliigiinde gesitli ritiieller araciligiyla tovbe etmeleri
gerektigini diigiinmiiglerdir. Tovbe siirecine sebep olan énemli unsurlardan biri de griilen vizyonlardir. Ozellikle Kutsal Mizrak
efsanesi Haglilarin boyut degistirmelerine sebep olmugtur. Bundan sonra elde edilen bagarilar yapilan tévbelere baglanmug, béylece
Tanr’min onlara merhamet ettiklerine iman etmiglerdir. Makale birinci Hagh Seferi kronikleri tizerinden tarihsel analiz yontemiyle
konuyu tartigmugtir.

tizere giinah-tévbe denklemi tizerine yogunlagilmistir. Haglilar

Apahtar Kelimeler: Hach Seferi, Antakya, Giinah, Tévbe, Motivasyon

The Sin-Repentance Equation as a Motivational Tool

in the Crusader Siege of Antioch

Cite as: Polat, Ziya. “The Sin-Repentance Equation as a Motivational Tool in the Crusader Siege of Antioch”, Milel ve Nibal
21/1 (2024): 1-21

Abstract

Considering the Crusades, Antioch has been an important city throughout the process. The Crusaders, who determined their final
destination as Jerusalem, did not want to continue their way without taking Antioch, which they considered sacred, on the way.
They besieged Antioch for about nine months and captured it on 3 June 1098 as a result of the betrayal of the non-Muslims inside.
The subject of the article focuses on the motivation of the crusaders to continue the siege despite the harsh conditions of winter,
hardships, hunger and poverty, epidemics and deaths. In this context, as seen in the text, the focus is on the sin-repentance equation.
The Crusaders attributed the troubles they encountered during and after the siege to the multitude of their sins. Therefore, this
situation brought God's wrath, and they believed that they were punished for the troubles above. To appease God's anger and obtain
his mercy, they thought they should repent through various clergymen-led rituals. One of the important factors that cause the
repentance process is visions. Especially the legend of the Holy Lance caused the crusaders to change their dimension. The successes
that followed were attributed to their repentance, which led them to believe that God had mercy on them. The article discusses the
issue through historical analysis of the chronicles of the First Crusade.

Keywords: Crusade, Antioch, Sin, Repentance, Motivation
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Giris
Beseri kanunlarin ¢ignenmesi su¢ kavramiyla kargilanirken dini alandaki hatalar veya
agtriliklar giinah olarak ifade edilmektedir." Giinah kavrami tarih boyunca yagamig biitiin
dinlerde ve toplumlarda kargilik bulmugtur. Hristiyanliga gore ginah; insanin ilahi arzular
bir tarafa birakip kendi arzularinin pesinden gitmesi, béylece Tanr ile arasindaki iliskiye
zarar vermesi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu tavir insani giinahkir durumuna
distirmektedir.” Hristiyanlara gore giinah; asli ve fiili olmak tizere iki sekilde tasnif edilir.’
Hristiyanlikta ilk ginah veya asli giinah Hz. Adem iizerinden temellendirilen ve biitiin
insanlig1 etkileyen bir unsur olarak 6n plana ¢ikarilmigtir. Bunun igin bir giin bile yagayan
bir ¢cocuk vaftiz edilmedigi miiddetce glinahkardir.* Fili giinah ise insanin kendi irade ve
arzusu sonucu ortaya ¢ikugindan kisi ondan sorumludur. Fiili giinahta hem tabii hem de
ilahi kanunlar ¢ignenir. Bu giinah asli giinahtan farkli olarak kasten iglendigi icin tovbe
edilmedigi miiddetce ebedi cezay1 gerekli kilar.’ Haglt Seferleri i¢in papanin kullandigr dil
dikkate alindiginda giinah kavramumin hem Tanr’nin arzusuna kargt gelmeyi hem de
toplumda diizensizlik ve kargasa ¢ikarmay1 kapsadigr goriilecektir. Makalenin s6z konusu
ettigi ifadelerden biri de tévbe kavramidir. Tipk: giinah gibi tévbe de bittin dinlerde ve
toplumlarda karsilig1 olan bir terimdir. Dogrudan kurtuluga atifta bulunan kavram, bunun
karsiliginda insanlardan gesitli taleplerde bulunur. Hristiyanliga gore tévbe insanin yaptgt
hatalarin ve kétiiliiklerin farkina varmasi, bunlardan dolay1 kendini kinamasi ve giinahi terk
edip Tanr’nin rizasina uygun bir hayata adim atmasidir.®

Orta ¢aglar dini duygularin yogun olarak hissedildigi ve eylemlerin bu hisler tizerinden
sekillendigi bir donem olarak tanimlanabilir. Ozellikle olaganistii olaylar ve kurgu anlatlar
tzerinden kitleleri manipiile etmenin oldukg¢a yaygin oldugu Batili toplumlarda basit bir
sOylenti bile biiyiik bir heyecana sebep olabiliyordu.” Hacli Seferleri teorik ve pratik
baglamda bu duyguyu goézler Oniine seren nevi gahsina miinhasir birgok 6rnek
barindirmaktadir. Bu anlamda ilk veriler Clermont konsilinde Papa II. Urbanus’un
konugmasinda gériilmektedir. Mesela burada Kutsal Topraklarin isgal altinda oldugu ve
dogulu Hiristiyanlarin zulme ugradig fikirleri iglenmis, kardeglerini kurtarmanin batili
Hristiyanlar i¢in bir gérev oldugu vurgulanmigtir. S6z konusu goérevin yerine getirilmesi
i¢in de kitleleri motive edecek bazi argiimanlar kullanilmugtir. Orta Cag’daki dini hassasiyet
goz oniinde bulunduruldugunda giinah, ceza ve tévbe kavramlari oldukca elverigli

' Omer Faruk Harman, “Giinah”, DI4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 14/278.

Bilal Dogan, Hristiyanlikta Asli Giinah Doktrini (Pavius-Pelagius Ornegi) (Bursa: Uludag Universitesi,

Doktora Tezi, 2008), 20; Harman, “Giinah”, 14/281.

Cengiz Batuk, Hristiyanligin Asli Giinah Doktrini Baglaminda Mitoloji ve Taribsellik (Samsun: Ondokuz

Mays Universitesi, Doktora Tezi, 2006), 81; Harman, “Giinah”, 14/282; Ferruh Kahraman, Islam Keldmz ve

Hristiyan Teolojisine Gore Giinah (Sakarya: Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 17.

*  Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, Di4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 3/496; Siilleyman Hayri Bolay,
“Adem”, DIA (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1/362; Sinasi Guindiiz, Pavius Hiristiyanlifin
Mimar: (Istanbul: MilelNihal Yayinlar, 2019), 135; Sinasi Glindiiz, Din ve fmm; Sozliigii (Ankara: Vadi
Yayinlari, 1998), 43-44.

5 Harman, “Giinah”, 14/282; Batuk, Asli Giinah Doktrini, 81; Kahraman, [sldm Keldm: ve Hristiyan
Teolojisine Gore Giinah, 17.

¢ Mehmet Katar, Yabudilik Hristiyanlik ve Islém’da Tovbe (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2017), 76-77; Mehmet
Katar, “T6vbe: Diger Dinlerde”, DIA (Istanbul: Ttrkiye Diyanet Vakfi, 2012), 41/287.

7 Steven Runciman, Haglz Seferleri Taribi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008), 1/185.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



Ziya Polat o 3

durmaktadir. Nitekim Bauli toplumlarin giinah iginde ytizdikleri sdylemi papanin
konugmasinin ana temalarindan birisidir. Ona gore yagmacilik, hirsizlik, adam 6ldarme,
gasp, zina ve ahlaksizlik gibi glinahlardan dolayr Tanri onlari cezalandirmigti. Ustelik
kilisenin 1srarla saglamaya ¢alisugt Tanrt bariginin tesis edilmesi stirekli ihmal edilmistir.
Cunkii papanin anlatimina gore kitleler stirekli birbirleriyle savagiyor, béylece cografyada
diizen saglanamiyordu. Dolayistyla Batr’'daki kargasa ve karmagayr 6nlemenin en iyi yolu,
haydutlar1 ve diizeni bozanlari gesitli saiklerle cografyanin digina gikarmaktr.

Foucault hapishanenin dogusu adli eserinde Modern iktidarin biiyiik bir gézalt oldugu
fikrini igler.® Papanin ¢agrist serkes askerleri sefere katarak gozetim altinda tutmak miydi
bilinmez ama sefere katilanlar {izerinden bir iktidar alant olugturma amacinda oldugu ifade
edilebilir. Bunu saglamanin en iyi yolu da éncelikle dini duyguyu merkeze alarak kitleleri
gtinahkir olduklarina inandirmak, sonra da asirlardir putperestlerin pis ayaklar1 alunda
cignenen kutsal topraklart kurtarmanin bir vazife oldugunu benimsetmektir. Béylece icinde
bulunduklart durumdan kurtulmalari i¢in tdvbe etmelerini isteyerek sefere katilmalarini
saglamak kullanigh bir sahanin agilmasina hizmet etmigtir. Bu sefere katilan herkesin biitiin
giinahlar1 affedilecektir. Yani Hagli seferine kaulanlar tévbe etmis kabul edilecek, boylece
yepyeni bir hayata baglamig olacaklardi.

Antakya stratejik bakimdan 6nemli bir mevkide yer almasi hasebiyle orta caglar
boyunca onemli bir sehir olagelmigtir. Bunun yaninda Hristiyanlar agisindan Kudiis’ten
sonra ilk patrikligin Antakya’da kurulmasi, havarilerin teblig faaliyetlerini buradan
yiirtitmesi ve Hristiyanlik isminin ilk kez bu sehirde kullanilmaya baglanmasi, Hristiyanlar
i¢in sehrin 6nemli bir dini merkez olarak tasavvur edilmesine sebep olmustur.” Haglilar
hissettikleri dini hissiyat sebebiyle Antakya’yr almadan Kudis’e ytiriimek istememiglerdir.
Bundan dolay sekiz aydan uzun bir siire, biitiin zorluklara ragmen sehri kugatip ele
gegirmeyi basarmuglardir. Bu makalenin konusu Birinci Hagli Seferi’nde uzun bir
kusatmanin ardindan Antakya'nin Haglilarin  hakimiyetine girme siirecine; sehrin
kusatlmas, ele gegirilmesi ve Kirboga ile yapilan miicadelenin detaylarina odaklanmak
degildir. Clinkii Birinci Haglt Seferi’nde Antakya'nin Haglilarin hakimiyetine girmesi ile
ilgili bircok caligma yapilmigur.'® Fakat konunun anlaglmast baglaminda kugatmanin
onemli stireglerine kismen de olsa deginilecekeir.

Bu ¢alisma uzun stiren kugatmada ve sehre girildikten sonra igeride gekilen sikintilara
ragmen Haglilar motivasyonu nasil sagladilar sorusuna odaklanmaktadir. Ozellikle
birbirinden farkli gruplarin yer aldigy, stirekli tartigmalarin ve gekismelerin yasandigt Haglt
ordusunu bir arada tumanin zorluklari géz éniinde bulunduruldugunda, soru daha da
onem kazanmaktadir. Hagli Seferleri ile ilgili ¢alismalar dikkate alindiginda soruya toptan
bir cevap verildigi s6ylenebilir: Dini motivasyon. Fakat detaylar s6z konusu oldugunda bu
genel cevabin yeterli olmadigi gorilmektedir. Evet dini motivasyon fakat hangi agidan,

8 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. M. Ali Kiligbay (Ankara: 1mge Kitabevi, 2019).
Letters From East: Crusaders, Pilgrims and Settlers in the 12th-13th Centuries, gev. Malcolm Barber - Keith
Bate (New York: Routledge, 2016), 32.

' Ebru Altan, Antakya Haglr Prinkepsligi Taribi Kurulus Devri (1098-1112) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2018); Giirhan Bahadir, Antakya Haglt Prensligi (1098 - 1126) (Ankara: Pegem Akademi, 2011); Ozlem Geng
- Harun Korunur, “Antakya’nin Haglilar Tarafindan Ele Gegirilisi”, Studies of the Ottoman Domain (Osmanls
Hakimiyet Sabast Qalsgmalart) 6/10 (29 Subat 2016), 60-83; Serkan Ozer, “Haglilarin Antakya’yr Zaptina
Islam Diinyasinin Tepkileri”, Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/1 (2015), 65-
92.
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¢linkii din s6z konusu oldugunda ¢ok y6nlii etkiden s6z edilebilir. Makalenin 6zgiin yoni
burada 6n plana ¢ikmaktadir. Caligma din adamlarinin, Hagli neferlerinin igledikleri
giinahlari, gesitli vizyon'' anlatilar1 ve sdylentiler tizerinden motivasyona dénistiirme
cabalarina yogunlagmaktadir. Dolayistyla makale sikintilar tizerinden umutsuzlugun ortaya
cikugt ve Haglilarin bazi liderlerinin dahi karargdhtan kagmaya bagladigr siireci din
adamlarinin giinah-tévbe eksenli bir yaklagimla nasil motivasyona donustiirdiiklerini ele
almaktadir. Tabi Hagli ordusunun sadece bu unsurlar tizerinden motive edilmesi yeterli
olmayacakur. Bunun tamamlayict unsuru yéntemin bagari ile sonuglanmasidir. Ancak bu
sekilde sonraki adim i¢in 6rnek tegkil edebilirdi. Dolayisiyla makale Haglilarin sehri
kusattiklart stiregte ve sonrasinda sehirde muhasara altindayken motivasyon saglayan
giinah-tévbe denklemini ve bu denklemin elde edilen bagarilar tizerinde nasil bir etkisi
oldugunu tartusmayr amaglamaktadir. Tartisma Hagli kroniklerindeki veriler tizerinden
tarihsel analiz yontemiyle yapilacakur.

1. Clermont’tan Antakya Surlarina

Temelleri 910 yilinda Cluny manastirinin kurulmasina kadar gotiiriilebilse de Hagli
Seferleri Papa II. Urbanus’un 27 Kasim 1095 tarihinde Clermont Konsilinde yaptd ¢agri
tizerinden sekillenmigtir. Papa ¢agrisin;; Dogu’daki Hristiyan kardeglerinin zulme ugradig,
kiliselerin yakilip yikildigs, ahurlara gevrildigi, bal ve siit akan nehirlerin oldugu kutsal
topraklarin putperestlerin pis ayaklar ve pislikleri altinda kirlendigi ve oraya giden hacilarin
haksizliklara ugradigr gibi birgok sebep tizerinden sekillendirdi. Biitiin bu olumsuzluklarin
sorumlulugunu da Tiirklere/Mislimanlara yiikledi.”> Ardindan konsile katilanlara
kinamanin ve yas tutmanin yeterli olmayacagini ve bu olumsuzluklar kargisinda sorumluluk
hissetmeleri gerektigini soyledi.”” Tipki Bati’daki kardeglerine yardim ettikleri gibi
Dogu’dakiler icin de yola ¢ikmalart gerekeigini ifade etti.’* Bu ayni zamanda onlar i¢in bir
gorevdi. Ciinkii s6z konusu vazife bizzat Tanr tarafindan onlara tevdi edilmigti.® Ustelik
bunu gergeklestirdiklerinde olumsuzluk iginde olan mevcut durumlarini dizeleme
imkanina kavugacaklardi. Ciinkii stirekli savasip birbirlerinin kanini akitiyorlar, tanri
bariginin siirmesine imkin tanimiyorlardi. Boylece sefere katilmalart durumunda igledikleri

Hristiyanlikta Vizyon; genellikle akil tarafindan herhangi bir sekil ya da imge olmaksizin goriilen bir gercegin
ya da gizemin basit bir zihinsel sezgisidir (J. Aumann, “Visions”, New Catholic Encyclopedia (Detroit,
Washington, D.C.: Thomson/Gale ; Catholic University of America, 2003), 14/562). Baska bir kaynak da
Vizyon terimini genellikle riiyada, vecd halinde, trans halinde ya da benzer sekilde goriilen seyler igin ve
zellikle de tamamen 6znel nitelikteki deneyimler i¢in kullanildigins ifade eder Arthur (Bumstead, “The Risen
Christ at Damascus”, The Monist 13/1 (ts.), 138; Fatih Mehmet Berk, “Aziz Paul ve $am Vizyonu”, Batman
Universitesi Yagam Bilimleri Dergisi 1/1(2012), 511).

Robertus Monachus, Robert the Monk’s History of The First Crusade: Historia Iherosolimitana, gev. Carol
Sweetenham (London and New York: Routledge, 2016), 79-80; Baldric of Bourgueil, History of the
Jerusalemites: A Translation of the Historia Ierosolimitana, gev. Susan B. Edgington (Woodbridge: The
Boydell Press, 2020), 45-46; Guibert de Nogent, The Deeds of God Through the Franks: A Translation of
Guibert de Nogent’s Gesta Dei Per Francos, gev. Robert Levine (Suffolk, Rochester: The Boydell Press, 1997),
42-43; Ayse Cekig, “Diigman Yaratma Aract Olarak Tarih Yazimi: Haglh Kaynaklarinda Kutsal Sehir Algist ve
Kudiis”, Sarkiyat Mecmuas: 42 (2023), 77.

3 Bourgueil, History of the Jerusalemites, 47; Nogent, The Deeds of God Through the Franks, 43.

' Isin Demirkent, Haglr Seferleri (Istanbul: Diinya Aktiiel, 2004), 5.

> Nogent, The Deeds of God Through the Franks, 44.
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biitiin glinahlar affedilecek, gittikleri yerlerde bitytik imkanlara kavugacaklardi.’® Bunun
tizerine konsilde bulunanlar heyecana gelmis ve papanin konusmasini Tanr1 bunu istiyor
naralariyla tamamlamuglards.”

Papanin konugmasindan hemen sonra orada bulunanlardan Le Puy Piskoposu
Adhemar hemen oracikta diz ¢okerek sefere katilmak igin izin istedi. Papa orada onu seferin
birinci dereceden sorumlusu ilan etti.’® Ardindan konsilde bulunup sefere kaulmak
isteyenler hemen oracikta yemin edip giinah ¢ikardilar. Giinahlart bagislananlar adeta
annelerinden yeni dogmuscasina biiyiik bir heyecanla sefer hazirliklarina bagladi. Bu arada
sefere ¢ikmaya sz verenler, sozlerinde durmadiginda kanun kagags sayilacaku. Sefere
katlanlarin ailelerine ve mallarma el uzatanlar lanetlendi. Yolculuga katilanlarin
elbiselerinin Gsttine ha¢ dikmeleri kararlagtirildi.™ Konsil dagildiktan sonra Nisan 1096’da
yola ¢ikan ilk ordu Pierre ’'Hermite dnciiliigiindeki diizensiz yapilardan olusan biiyiik bir
kitle oldu. Agustos ayinda Konstantinopolis’e varan ordu ¢ikardigt karigiklik sebebiyle
hemen Anadolu yakasina gegirildi. Cevreyi yagmalamaya ¢alisan bu kitle 21 Ekim’de Iznik
civarindaki Drakon’da I. Kiligarslan tarafindan imha edilmekten kurtulamadi. Haglilardan
sadece kegis ve az sayida maiyeti hayatta kald1.*

Konsilden sonra yemin edip sefere katilmay1 kabul eden liderler rastgele hareket etmek
istemiyorlardi. Gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra papanin belirledigi tarihte diizenli
ordularla yola ¢ikmak istiyorlardi. Bunlardan ilki Fransa krali I. Henri’nin kiigiik oglu
Hugue de Wermandois 1096 Agustos ayinin sonlarinda kiiciik bir ordu ile Italya'ya dogru
yola ¢iktr. Yoldayken bazi gvalyeler de ona katildilar.” Onun ardindan Agag: Lorainne
Diikii Godefroi de Bouillon, Giiney Italya Normanlarinin lideri Bohemond, Toulouse
Kontu Raymond, Normandia Diikii Robert, Champagne Kontu Etienne de Blois ve
Flanre Kontu II. Robert komutasindaki ordular Agustos ayindan itibaren yola ¢ikular.??

' Monachus, Historia, 81; Nogent, The Deceds of God Through the Franks, 43, 47; Bourgueil, History of the
Jerusalemites, 49.

7" Runciman, Hagli Seferleri Taribi, 1/85; Ayse Cekis, Kudiisin Gilgesinde Eyyubi - Hagly flz;r/ez'lem' 1171-1250
& Savay, Diplomasi ve Barss (Ankara: Gece Kitaphgs, 2020), 385.

'8 Monachus, Historia, 83; Bourgueil, History of the Jerusalemites, S0; Nogent, The Deeds of God Through the

Franks, 45.

Bernold of St Blaisen, “Chronicle”, gev. I. S. Robinson, Eleventh-Century Germany: The Swabian Chronicles,

Manchester Medieval Sources (Manchester and New York: Manchester University Press, 2008), 329; Nogent,

The Deeds of God Through the Franks, 45; Monachus, Historia, 82; Bourgueil, History of the Jerusalemites, 50.

Anna Komnena, Alexiad Malazgz'rt’in Sonrast fmpdmtor Alexios Komnenos Dineminin Taribi, gev. Bilge

Umar (Istanbul: 1nkllap Kitabevi, 1996), 305-307; Anonim Hagls Taribi, gev. Ergin Ayan (Istanbul: Selenge

Yayinlari, 2013), 51-54; Peter Tudebodus, Birinci Hagly Seferi: Bir Tanigin Kaleminden Kudiis'e Yolculuk,

gev. Siileyman Geng (Istanbul: Kronik Kitap, 2019), 59-64; Tyrensis Willermus, Willermus Tyrensis'in Haglt

Kronigi Baglangictan Kudiisiin Zaptina Kadar, ¢ev. Ergin Ayan (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2016), 60-68;

Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/97-103, 110.

Carnotensis Fulcherius, Kudiis Seferi Kutsal Topraklar: Kurtarmak, gev. flcan Bihter Barlas (Istanbul: IQ

Kiltiir Sanat Yayincilik, 2009), 56-57; Komnena, Alexiad, 308; Anonim Hagly Taribi, 55-56; Runciman,

Hagls Seferleri Taribi, 1/110.

> Urfalh Mateos - Papaz Grigor, Urfalt Mateos Vekayi-Nimesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-
1162), ¢ev. Hrant D. Andreasyan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 188-189; Anonim Hagl: Taribi, 55-
56; Aguilers Raimundus, Haglilar Kudiis’te Bir Papazin Goziinden Ik Hagly Seferi, gev. Sileyman Geng
(Yeditepe Yaymevi, 2019), 50; Willermus, Hagl: Kronigi, 56; Stryani Mihail, Siryani Patrik Mibailin
Vakainamesi: Tkinc Kissm 1042-1195, gev. Hrant D. Andreasyan (TTK Basilmamig Niisha, 1944), 40;
Gregory Abt'l-Farac, Abi’l-Farac Taribi, gev. Omer Riza Dogrul (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, 1987),

20

21
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Bunlarin ilki Godefroi komutasinda Biyiik Sarlman’in yaptirdigi yolu takip ederek 23
Aralik’ta Istanbul’a vardi.”® Ardindan 9 Nisan’da Bohemond, 21 Nisan’da Raymond,
Robert ise mayis baginda Istanbul’a vardilar.?* Gelen ordularin komutanlari Imparatora
vasallik yemini ettikten sonra peyder pey Anadolu yakasina gegirildiler.” Hacli ordularinin
bogazi asip Anadolu topraklarinda yuriiylise ge¢mesi, glizergah Gstiindeki Miisliiman
topluluklar1 endigelendirmisti.** Haglilarin ilk hedefi Anadolu Selguklularin bagkenti
Iznik’ti. 6 Mayis’ta sehrin dniine ulasmaya baglayan Hagli ordulart ayin on dérdiinde sehri
kusatular. Yaklagik bes hafta stiren kugatma sonucu miidafiler 19 Haziran 1097 tarihinde
sehri imparatora teslim etmek zorunda kaldilar.”” Boylece Haglilar ilk bagarilarini elde etmig
oldu.

Bu bagari Hagli ordusunu motive etmis olmali ki iki kola ayrilip hizli bir sekilde
Anadolu i¢lerinde ytirtiyiislerine devam ettiler. 1 Temmuz giinii Dorylaion muharebesinde
az daha I. Kiliarslan’a maglup olacaklardi ama diger ordunun yetigmesi sonucu Haglilar
ikinci bagarilarini elde etti. Haglilar I. Kiligarslan’in karargihi dahil biiyiik miktarda ganimet
ele gecirdi.?® Bu da onlara bir miiddet daha Anadolu'da stkint1 gekmeden yollarina devam
etme imkani sagladi. Ayri ayri yola devam etmenin sakincalarint géren Haglilar ayrilmadan
Anadolu iglerine dogru ytirimeye devam ettiler. Fakat I. Kiligarslan’m yol glizergahini
yakip yikmast ve kuyular1 kapatmasi sebebiyle Haglt ordusu sicak, susuzluk ve agligin
esliginde Konya tizeri yollarina devam etti. Ardindan Eregli, Kayseri, Marag hattindan Anti
Toros daglarint agip Amanos tizerinden 20 Ekim 1097 Sali giinti Antakya’ya ti¢ saat
mesafedeki DemirkSprii’ye varip burays ele gegirdi. Bir giin sonra da 21 Ekim’de Suriye’nin
kapisi addedilen sehri kugatt.”

11/339; Miiverrih Vardan, Twrk Fetibleri Taribi (Istanbul: Post Yaymevi, 2017), 50; Ebru Altan, “Haglt
Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, Belleten 65/243 (Agustos 2001), 572.

»  Komnena, Alexiad, 313; Anonim Hagly Taribi, S1, 56; Runciman, Hagls Seferlers Taribi, 1/115.

* Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/118, 124, 129; David Nicolle, The First Crusade 1096-99 Conquest of the
Holy Land (Oxford: Osprey Publishing, 2003), 114-116.

» Anonim Hagly Taribi, 63-65; Komnena, Alexiad, 317, 319, 322, 324; Muhammed b. Ali Azimi, Tdribu
Haleb, thk. Ibrahim Za’rtir (Dimagk, 1984), 358; 1. ve II. Hagls Seferleri Vekayinamesi, gev. Vedii flmen
(Istanbul: Yaba Yayinlari, 2005), 105 Ibn&l-Esir, Isldm Taribi: el-Kdmil fit-Tarih Terciimesi, gev.
Abdiilkerim Ozaydin (Istanbul: Bahar Yaymlart, 1991), 10/228; Runciman, Haglt Seferleri Taribi, 1/131.

% Ibniv'l-Kalanisi, T4ribu Dimagk, thk. Sitheyl Zekkir (Dimagk: Darii Hassin, 1983), 218; Ibnii’l-Kalnisi,
Zeylii Taribi Dimagsk Terciimesi, gev. Hasan Aydin (Istanbul: Kitapyurdu Dogrudan Yayncilik (kdy), 2023),
63.

¥ Anonim Haglt Taribi, 67-70; Komnena, Alexiad, 325-329; I ve II. Hagls Seferleri Vekayinamesi, 10;
Runciman, Haglr Seferleri Taribi, 1/136-138; Altan, “Haglt Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, 572-
573; Nicolle, The First Crusade, 32-33.

28 {bniv’l-Kalanisi, 74rihu Dimagk, 218; Ibni’l-Esir, Isldm Taribi, 10/228; Anonim Hagls Taribi, 73; Komnena,
Alexiad, 332-333; Radulphus Cadomensis, The Gesta Tancreds of Ralph of Caen: A History of the Normans on
the First Crusade, gev. Bernard S. and David S. Bachrach (England: Ashgate Pub., 2010), 44-56; Albertus
Aquensis, Historia Ierosoliminata: History of the Journey to Jerusalem, ¢ev. Susan B. Edgington (Oxford:
Oxford University Press, 2007), 129-137; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 63-66; Vardan, Tiirk Fetibleri
Taribi, 50; Runciman, Haglt Seferleri Taribi, 1/142-143; Altan, “Hagli Ordularinin Anadolu’da Gegtigi
Yollar”, 573; Nicolle, The First Crusade, 38-39.

¥ Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 92; I ve II. Hagli Seferleri Vekayinamesi, 10; Anonim Haglt Taribi, 82, 76;
Fulcherius, Kudiis Sefers, 76; Azimi, Téribu Haleb, 359; Monachus, Historia, 120; Runciman, Haglz Seferleri
Taribi, 1/148; Altan, “Haglt Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, 575; Malcolm Barber, Haglt Devletleri
Taribi, gev. Dogan Mert Demir (Istanbul: Kronik Kitap, 2021), 59; Geng - Korunur, “Antakya’nin Haglilar
Tarafindan Ele Gegirilisi”, 63-64.
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2. Kusatmanin Baglamasi ve Sikintilar

Haglilar Anadolu'dan gegerken her ne kadar iki 6nemli zafer elde etmis olsa da biyik
kayiplar da vermisti. Nitekim Ibnii’l-Esir, Haglilar yola cikugr zamandaki sayilarin
korumug olsalard siiphesiz biitiin Islam tilkelerini ele gecirebilirlerdi demektedir.* Haglilar
bolgeye varmadan dnce Yagistyan Antakya’yr tahkim etmeye baglamus, glivenmedigi i¢in
Hristiyan erkekleri surlarin digina ¢ikarmis, kadin ve ¢ocuklarini ise kendisinin emaneti
oldugunu soyleyerek igerde korumaya almisu. Bu arada oglunu elgi olarak gonderip
cevredeki emirlerden yardim istemisti.

Haglilar sehrin kuzey dogu kosesindeki surlarin oniinde karargih kurup kugatmay:
baglattilar. Bu arada hangi ordunun nereyi kusatacagi ile ilgili paylagim yaptilar. Buna gére
Bohemond Aziz Pavlus kapisinin, Raymond K&pek kapisinin, Godefroi ise Ditk kapisinin
kargisina konumlandi. Hemen ardindan nehir Gzerinde sallardan bir koprii inga edilerek
Koprii kapist kontrol altina alindigt gibi ordunun gevreye ve yollara ulagimu da saglandi.
Bu durum sehrin stk bir sekilde kugatma altina alinmasina sebep oldu. Haglilar bir yandan
kusatmayr tamamlamaya calisirken diger yandan ordunun ihtiyaglari i¢in gevreye akinlar
dizenlemekteydi. Kroniklere gore sehirden ¢ikarilan Hristiyanlarin verdigi bilgiler
sayesinde iki yonli bilgi akigt saglantyor fakat bu daha ¢ok Hagli ordusuna zarar veriyordu.
Cunki kugatanlar hakkinda bilgi alan miidafiler, etrafa ve limana erzak aramaya giden veya
bagka amaglarla ¢evrede bulunan Haglilara saldirilar diizenliyor, béylece onlara biyiik
zararlar veriyorlardi.®® Haglilar kugatmayr tamamlama siirecindeyken bir Cenova filosu
deniz tizerinden yardim getirmis, bu da Haglilara biiyiik bir moral olmugtu. Dolayistyla
hem Antakya hinterlandindaki Stiveydiye (Samandagi) liman: isgal edilmis hem de
geldikleri cografya ile baglantt kurulmug oldu.> Ote yandan iki tarafi da etkileyen irili ufakls
carpismalar devam ediyordu. Kasim ayinda meydana gelen carpismalarin  birinde
Bohemond, Antakya ile Halep arasindaki gegisi saglayan Harim kalesini zapt etmis, boylece
buradan yapilacak saldirilarin 6nii kesildi. Haglilar kugatmayt daraltmak ve kayrplarini
azaltmak amaciyla sehrin kuzey dogusunda Aziz Pavlus kapisinin kargisindaki dagin tizerine
1097 yilt sonlarinda Malregard adini verdikleri bir kale inga ettiler.?

Haglilar bélgeye yerlesme cabasint devam ettirirken kig gelip ¢atmistr. $ehri kugattiklart
ilk dsnemde bélgedeki erzak bollugu Haglilar1 6nlem almaktan alikoymus, yagmaladiklars
yerlerdeki tutumlart bolgenin ¢oraklagmast sonucunu dogurmustu.  Dolayistyla

3 Ibni’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tdrib, thk. Muhammed Yusuf Dukik (Libnan: Darty’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 9/14;
Ibni’l-Esir, fsidm Taribi, 10/229.

3 Ibni'l-Kalanisi, T4ribu Dimagk, 218; Anonim Hagly Taribi, 83; Monachus, Historia, 121; Ibni’l-Esir, ef-
Kimil fi't-tdrib, 9/14; Fulcherius, Kudiis Seferi, 77; Ebir’l-Kasim Kemaleddin Omer b. Ahmed Ibnii’l-Adim,
Ziibdetiil-haleb min tdribi Haleb, thk. Halil Mansur (Beyrut: Darty’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 237; Carole
Hillenbrand, Miisliimanlarin Giziinden Hagly Seferlert, gev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Alfa Tarih, 2015),
8s.

32 Cadomensis, The Gesta Tancredi, 74; Monachus, Historia, 121; Aquensis, Historia, 199-201; Fulcherius,
Kudiis Sefert, 77; Nicolle, The First Crusade, 50-51; Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/166.

33 Monachus, Historia, 121; Aquensis, Historia, 221; Anonim Hagly Taribi, 83, 95; Fulcherius, Kudiis Sefers, 78;
Tudebodus, Birinci Hagly Sefers, 93; Cadomensis, The Gesta Tancredi, 75; Willermus, Hagls Kronigi, 178;
Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/167-168. Anonim’e gore 9 Subat’ta benzer bir durum meydana gelmistir.
Dolayistyla Misliimanlar Harimi geri almig, bu tarihte haglilar yeniden ele gegirmisti.

3 Tbnivl-Adim, Ziibde, 237; Runciman, Hagl: Seferleri Taribi, 1/168.

¥ Tudebodus, Birinci Haglr Seferi, 94; Anonim Haglr Taribi, 85; Monachus, Historia, 122; Demirkent, Hagls
Seferlers, 39.
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kusatmanin uzamasi, kisin bastirmast ve Haglilarin mdsrif tutumlari orduda erzak
stkintisinin ortaya ¢itkmasina neden olmugtu. Bu siirecte yasananlara midafilerin hurug
hareketleri de eklenince Haglilarin sartlart daha da zorlagmisti. Ozellikle kusatmanin
tctincil ayindan itibaren erzak yetersizligi ve aclik, orduda dayanilamaz hale gelmisti. Haglt
askerleri erzak arama amaciyla ¢iktiklarinda bolgede onlara kargt miicadele eden Tiirklerin
tuzaklarina diigmekteydi. Bu siirecte gevreden gelen yardimlar da yetersiz kaliyordu.*® Erzak
temin etmek igin uzak yerlere arayisa ¢ikan birlikler genelde elleri bos déniiyordu. Mesela
28 Aralik tarihinde bizzat Bohemond’un baginda oldugu yirmi binden fazla bir birlik, Asi
Irmak boyunca erzak aramaya gitti fakat Snemsiz bir ganimetle geri déndii.’” Tam da bu
stkintnin devam ettigi dénemde 30 aralikta siddetli bir deprem meydana geldi. Ardindan
kigin zorlu sartlart iyice etkili olmaya bagladi, uzun siire siddetli yagmurlar yagdy, firtinalar
koptu. Gesta’nin yazart vahim durumu “Biitiin bu firtinalara aglik, agliga da oliim eslik
ediyordu” ve “Her yerde yoksulluk, felaker ve ssizlik vards” geklinde ifade etmigtir.®®
Kaynaklar Haglt ordusunun durumunu 6yle aciklt bir gekilde tasvir eder ki askerlerin
agizlarini ve dillerini pargalayan deve dikeni bitkisini, esek, kopek ve fare gibi bilumum
hayvanlart ve hayvan derilerini yemek zorunda kaldiklarint ifade etmiglerdir.*” Bir miiddet
sonra miidafilerin ve yardima gelenlerin kurdugu baskilar Haglilarin cesaretinin kirilmasina
ve ordugahlardan ¢ikmamalarina neden oldu. Liderler bile bu korkular: iliklerine kadar
hissediyorlards.*

Kronikler sehirdeki ¢etin savunmanin ve agligin bezdirdigi Haglt askerlerinin yasadigt
korkuyla ilgili detayli bilgiler paylasmuglardir. Mesela Fulcherius “savagcilarin ogn deniz
veya kara yoluyla kagmak igin gizli planiar yapmaya bagladilar™ diyerek ordunun haleti
ruhiyesini gozler 6ntine sermektedir. Ote yandan kétii sartlardan dolayt Hagli ordusundan
erzak aramaya gidenler istediklerini elde ettiklerinde bile karargiha dénmiyorlardi. Her
tabakadan askerler kacarak ya daglara sigintyor ya da Anadolu ve Kibris’a gidiyorlards.*
Haglilarin bolgede yagmaladiklart veya az da olsa bulup satun aldiklari erzak ¢ok az kisiye
yetiyor, bu da orduda hursizliklarin artmasina sebep oluyordu. Hatta 6yle ki bazi kaynaklar
tarafindan Birinci Haglt Seferi’ni baglatan veya organize eden sahis olarak ifade edilen kegis
Pierre L’Hermit bile agliga dayanamayip erzak ¢almis, muhtemelen bu da ihtiyaglarini

# Kitlik dolayisiyla fiyatlarin artmast

4

karglamamis olacak ki karargihtan kagmustr.
zenginlerin bile ciddi stkintilar ¢ekmelerine neden oluyor, fakir insanlar agliktan 8lityordu. *
Ordudaki zor sartlar salginlara sebep olmus, Slimlerin ¢oklugundan dolay1 cesetleri

3¢ Fulcherius, Kudiis Seferi, 78; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 70-71; Cadomensis, The Gesta Tancredi, 80;
Willermus, Hagl: Kronigi, 177-178.

%7 Aquensis, Historia, 217-221; Raimundus, Hagltlar Kudiis'te, 69; Tudebodus, Birinci Hagl Sefers, 94-95;
Monachus, Historia, 121; Runciman, Hagl: Seferlers Taribi, 1/168-169.

¥ Cadomensis, The Gesta Tancredi, 79, 81, 85-86; Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 76; Fulcherius, Kudiis Seferi,
79; Monachus, Historia, 123, 127; Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/170.

3 Letters From East, 23; Abdurrahman Onur Caligir, Denizagirt Ulkeden Havadisler-Haglilarin Mektuplar:
1097-1252 (Istanbul: Kutlu Yaynevi, 2018), 25; Fulcherius, Kudiis Sefers, 79-80; Tudebodus, Birinci Hagl:
Sefert, 97.

0 Anonim Hagls Taribi, 92; Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 100.

' Fulcherius, Kudiis Sefers, 78.

2 Anonim Hagls Taribi, 92; Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 100; Fulcherius, Kudiis Seferi, 79.

“ Monachus, Historia, 127; Komnena, Alexiad, 303; Anonim Hagli Taribi, 89; Tudebodus, Birinci Hagls
Sefers, 98; Willermus, Hagl: Kronigi, 44-48; Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/171.

“ Aquensis, Historia, 217-221; Anonim Hagls Tarihi, 88; Tudebodus, Birinci Hagls Sefers, 97.
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gomecek yer bulunamiyordu.® Mateos bu siirecte Slenlerin sayisint ordunun beste biri
olarak kayitlara gegmigtir. *

3. Giinahun Getirdigi Cezalar

Kaynaklara gore kusatmanin uzamasinda, kithgin bas gdéstermesinde, salgnin ortaya
¢tkmasinda ve Haglilarin Musliimanlar tarafindan tuzaga dugiirilmesinde sagtlacak bir
durum yoktu. “Cinki giinablary; liks tutkusu, aggozliliik, kibir ve yagmacilik onlar:
lekelemigti.”¥ Yani biitiin bunlar “giinablarin coklugundan” kaynaklanmaktaydi.®® Ote
yandan Dogu kapist tizerinde kurduklari burg sehrin tamamen kugatilmasini saglamug, bu
Haglilarin 6z glivenini arttrmugti. Tanr’yr unutup duyduklart 6z giiven ve isledikleri
giinahlar ordunun Tanri tarafindan cezalandirmasina sebep olmugtu. Haglilar bu cezalarin
da aglik, sefalet, dondurucu soguklar, salgin hastaliklar, deprem ve kahredici Slimler
olduguna inaniyorlardi*  Fulcherius’a gére bu giinahlarin ana sorumlusu kadinlardi.
Ciinki onlar askerleri zinaya tegvik ediyor, béylece Tanr’nin gazabini Haglilarin tzerine
cevirmesine neden oluyorlardi. Nitekim bir miiddet sonra evli veya bekar fark etmeksizin
biitiin kadinlar ordudan tard edildi. Bu ayni zamanda isledikleri giinahlara tévbe ettikleri
anlamina gelmekteydi. Gidecek yerleri olmayan “yersiz yurtsuz kalan bu kadinlar’
cevredeki kasabalardan siginacak yer arayisina girdiler.>

Sikinularin zirveye ¢iktigr 30 Aralik 1097°de deprem olmus, bu esnada kuzeyden
doguya dogru uzanan kirmizi aydinhik Hagli ordusuna Tanri tarafindan verilen bir uyar
olarak algilanmus, adeta giinah icindeyken depremle ortaya ¢ikan sikla ordunun yiziini
karanliktan/gtinahtan aydinliga/tovbeye ¢evirmesi gerektigine isaret ettigi diigtinilmis,
ama Raimundus bu cezaya ragmen “bazilar: yine de dylesine kalin kafals, dyle inatgryds ki
ne yagmaciliktan ne de sefib bayatlarindan yizlerini cevirdiler” ifadesini kullanarak
Haglilarin icinde bulundugu durumu tasvir etmektedir.® Fulcherius icinde bulunulan
durumu “drtzk bu insanlarin gokyiziinden baska sifinaklar: yoktu” ifadeleriyle islenen
giinahlar kargisinda yapilacak tovbenin Tanri tarafindan kabul edilmesi diginda bagka bir
kurtulug yolunun olmadigina inanmaktadir. Haglilar eger tovbe ederlerse ¢ektikleri acilarin
ginahlarindan arinmalarina vesile olacagini diisinmekteydi. Fakat miellife gére Haglilar
giinah islemeye devam etmekteydi; “Adamlarimizin  bazilar: sikintidan ya da
cesaretsizlikten kusatmadan cekilmislerds.”> Benzer bir aktarimi Raimundus da yapmakta,
askerlerin savas meydanindan kagmasini “ordumuzun utanmazirgini nakledisimiz”> diye
ifade etmekte, ardindan Adhemar’in ¢adirinda yapilan konseyde buna énlem olarak
piyadelerin kagmamast i¢in ordugahi korumalari, s6valyelerin ise saldirt ve bire bir savaga

* Willermus, Hagls Kronigi, 178.

% Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 193; Runciman, Hagls Seferleri Taribi, 1/170. Runciman bu
esnada 6lenlerin ordunun yedide biri oldugu kanaatindedir.

¥ Fulcherius, Kudiis Seferi, 79; Willermus, Haglt Kronigi, 177-178.

48 Aquensis, Historia, 229.

Letters From East, 27; Tudebodus, Birinci Hagly Seferi, 99; Aquensis, Historia, 229; Runciman, Haglz

Seferleri Taribi, 1/170; J. F. Michaud, Hagl: Seferlerinin flgz’n; Olaylart, gev. Giiray Kirpik (Lotus Yaymevi,

2011), 218.

%0 Fulcherius, Kudiis Sefers, 79.

' Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 76; Fulcherius, Kudiis Sefers, 79; Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname,
793.

52 Fulcherius, Kudiis Seferi, 80.

>3 Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 72-73.

49
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katilmalart icin gerekli 6nlemin alindigint belirtmektedir.* Bu arada gubat ayinin baginda
Konstantinopolis’ten bu yana Haglilara refakat eden imparatorun temsilcisi Tatikios,
Bohemond’un oyunlari sonucu aniden orduyu terk etmek zorunda kaldi. Bu durum
Haglilar nezdinde Dogu Roma’nin ihaneti iddiasin1 pekistirdi.*

4. T6vbe, Motivasyon ve Ihanet Denkleminde Bagar1

Haglilar isledikleri giinahlar kargisinda Tanrinin gazabini dindirme yolu olarak tévbe ederek
arinmayt ve yemin ederek s6z vermeyi zorunlu olarak goriiyorlardi.®® Kaynaklarin
anlaumindan anlagildigina gére Haglilarin Antakya’da bulunduklari stire boyunca
isledikleri giinahlar ytzinden ciddi sikintlarla karsilasuklarini dégtinmeleri tizerine
Adhemar dnciiligiinde toplu olarak en az iki kez tovbe ettikleri ve Haglt Seferi’ne devam
edeceklerine dair yemin ettikleri anlagilmaktadir. Bunlardan ilki Antakya kusatmasinin ilk
sathasindadir. Yukarida ifade edilen olumsuzluklar tizerine toplanan konsey, Hristiyanlarin
kusatma esnasinda ¢ektikleri stkintinin sebebinin giinahlarin ¢oklugu olduguna karar verdi.
Buna gére higbirinin digerini aldatmamasi, hirsizlik yapmamasi ve kimsenin zina ya da
livataya karigmamasi gerektigi karara baglandi. Ardindan alinan bu kararlara uymayanlarin
en agir sekilde cezalandirilmast icin din adamlarindan bir komisyon olusturuldu.’” Bu
komisyonun ilk iglerinden biri, iglenen giinahlar sonucu ofkelenen Tanr’nin gazabini
yatigtirmak i¢in bir tdvbe programu olusturmak oldu. Kaynaklar bu programin “Adhemar
insanlart tig giin orug tutup sadaka vermeye, dua alay: olusturmaya tesvik edip rahiplere
ayinler diizenlemelerini, papazlara da mezmurlary tekrarlamalarine emretti” geklinde
oldugunu kaydetmiglerdir.® Fakat sadece tSvbe etmek yeterli olmayacaku. Hagllar
yaptiklar1 toplantida liderleri 6ncelikli olmak tzere higbiri “yasadigr miiddetge oliim
korkusundan veya hayatini kurtarmak iizere kagmayacagina”, yedi yil bile siirse Antakya
kusatmasint devam ettireceklerine ve seferin devaminda Kudiis’e gideceklerine dair yemin
etmigti. Bu yemin onlari biyiik sl¢tide cesaretlendirmisti.®® Boyle yaparak Tanrinin onlart
miukafatlandiracagini, onlara yardim edecegini ve istedikleri bagartyr elde edeceklerini
digtintiyorlardu.

Haglilar kugatmanin devam ettigi esnada alinan karar geregi ti¢ giin oruglu bir gekilde
kiliseleri dolastp gtinah ¢ikartarak “komiinyon ayininde iman kuvvetiyle Mesih’in viicudu ve
kanini kabul ettiler ve sadaka dagitarak, kuddas ayini yaptilar.” Bundan sonra orduyu
yeni bir diizene sokup savunmay1 yarmak i¢in gerekli hazirliklart yapular. Bu esnada din
adamlart giinahlara tévbenin gereklerini yerine getirmek ve motivasyonu saglamak amaciyla

60

Ote yandan yukarida ifade edildigi

kararlagtrilan ritielleri yapmaya devam ediyorlard:.
gibi alinan kararlara ragmen giinah iglemeye devam edenler, din adamlari tarafindan gerekli

> Anonim Haglr Taribi, 93; Raimundus, Haglilar Kudiis te, 79.

55 Monachus, Historia, 128-129; Raimundus, Hagltlar Kudiis te, 78; Runciman, Haglr Seferleri Taribi, 1/172.
Aquensis, Historia, 229.

Aquensis, Historia, 229. Raimundus “Bu nedenle s6valyelerin giinahkar vicdanlari, Hristiyan cesaretinden
yoksun oldugu i¢in fiyatlar yiiksekti. Yesil incirleri, ayrica kisik ategte kaynatilmig sigir ve at develerini, bunlarin
yani sira mithimsenmeyen yenilebilir seyleri toplayip pisirip Syle fahis fiyatlarla satiyorlardi ki iki solidiye hig
kimse yiyecek bir sey bulamiyordu” diyerek sorunlarin biz kisminin bizzat govalyelerden kaynaklandigint ifade
etmistir (Aguilers, Haglilar Kudyiste, 108).

58 Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 76; Runciman, Hagls Seferleri Taribi, 1/170.

2 Anonim Hagls Taribi, 117-118; Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 78; Fulcherius, Kudiis Seferi, 77.

O Anonim Hagli Taribi, 129.
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cezalara carpurildilar. “Tanri'min halk: arasindaki bu adalet, Tanri'min dfkesinin
yatigtiridmast igin onderlerin iradesiyle wygnlaniyordn.” Ama buna ragmen durumlart
diizelmiyordu. Nitekim bu siiregte birgok kont ¢iktigr yagmalamalarda elleri bos
doniiyordu.® Fakat bu tedbirler a¢ligt bitiremese de kismen orduda diizenin saglanmasina
vesile olmugtu. Raimundus “Béylelikle, miisfik merbametiyle bizleri unutmayan Yiice Rab,
putperestlerin kibrini arttirmasin diye evlatlarinin cezasini erteleds” diyerek tévbe faslinin,
yeminin ve alinan karalarin uygulanmasinin, Tanrt’nin gazabi yerine merhametinin devreye
girmesine vesile oldugunu ifade etmektedir. >

Kroniklerde tovbeden ve verdikleri s6zden sonra Tanr’nin onlara yardim ederek
odillendirdigine dair bazi anlatilar mevcuttur. Mesela Antakya kusatmasinin stirdiigi
esnada 9 Subat 1098’de meydana gelen garpigmada kroniklerin iddiasina gére Haglilar
sadece iki yiiz veya yedi yiiz govalye iken, sayilarinin on bes bin ila yirmi bes bin arasinda
oldugu séylenen Miisliiman orduya karst biiyiik bir zafer elde etmiglerdir.®> Bu zafer tdvbe
sonucu “Tanrinin izni” ve “bag isaretlerinin kornmast altinda” elde edilmigti.®* Bu
savagtaki Hagli birliginin yiirtytistini tasvir eden Raimundus; “Tanrs, alt: birlik sovalyenin
uzaktan gorinising, her biri zar zor yedi yiz adamken iki binden fazlaymis gibi
gostermigts” demis ve birlikeeki s6valyelerin spora gider gibi ¢arpismaya gittiklerini ifade
etmistir. Ayni sekilde savag esnasinda igleri kolaylastirmak icin Tanr’nin onlara birbirine
bitisik alt1 vadi sundugunu ve yapilan savagta Tanr’nin govalyelere kalkan olmasi ve
yiizlerine giilimsemesi sonucu Haglilar zafer kazanmugti. Nitekim Tanr’nin génderdigi
yardim tizerine elde edilen zafer sonucu Antakya yéniinde ¢atigmalar azalmug, bu siirecte
diigmanin yeni saldirist Tanr’nin birlikte savagtigi piyadeler tarafindan puiskirtilmigtd.
Muellif biitiin bunlarm Tanr’nin buyrugu oldugunu soyleyerek tévbenin sonuglarin
gostermeye caligmistir.®® Antakya kusatmasi Haglilar lehine sona erene kadar kronikler
bir¢ok ¢arpismada Tanr’nin yardimini, iradesini ve korumasini ifade etmek igin “sayzca
diismandan daba az olmamiza ragmen Tanri'nin litfu bizi diismandan ok daba giiglii
kildy” tirtinden ctimleleri ok fazla kullanirlar.® Dolayistyla onlara gére tovbe etkili olmus,
“tlabi merbamet her zamanki gibi imdatlarina yetismigti.” Boylece Haglilar sikistk
olduklar1 bir dénemde tévbe etmeleri ve yardim dilemeleri sonucu Tanri, rahmetiyle onlara
yetigmigti. Nitekim buiyiik farka ragmen yapilan savagta Harim yeniden Haglilarin eline
gecmistir.*’

Haglilar t6vbe ile ordunun motivasyonunu sagladigi dénemde ilk bahar gelmis, kigin
zorlu gartlar: bitmigti. Bu arada erzak ve ingaat malzemesi tagtyan bir Ingiliz filosu 4 Mart
tarihinde yardima yetismisti. Haglilar cetin bir miicadeleden sonra zorlansa da malzemeyi
karargiha ulagtirdilar. Gelen yardimla 19 Mart’ta koprii kapisina, nisan ay1 i¢inde de Aziz
Georgius kapisina girisi kontrol eden birer kule inga edilince Antakya tamamiyla kugatilmug

ol Aquensis, Historia, 229.

¢ Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 76.

@ Cadomensis, The Gesta Tancredi, 81-82; Aquensis, Historia, 235-239; Tudebodus, Birinci Hagls Sefers, 100-
103; Monachus, Historia, 131-134; Raimundus, Haglilar Kudiis te, 79-80.

 Anonim Hagls Taribi, 94-95.

®  Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 79-81.

¢ Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 84, 86, 87, 88; Fulcherius, Kudiis Seferi, 80, 82; Tudebodus, Birinci Hagls
Seferi, 102-103.

¢ Monachus, Historia, 129-131; Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 103; Runciman, Hagli Seferleri Taribi,
1/173.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



12 o Haglilarin Antakya Kusatmasinda Motivasyon Aract Olarak Giinab-Tovbe Denklem:

oldu. Boylece kugatanlarin durumu diizelmeye, mudafilerin durumu da kétilesmeye
bagladi.®® Ardindan da Urfa Kontlugu, Ermeni prensleri, Kibris, Rodos ve Sakiz
Adasr’ndan, kiliselerden ve manastirlardan gelen yardimlarla erzak stkintist azalmig, boylece
sefalet ve hastaliklar bitmeye yiiz tutmugtu. Haglilar bu durumu tévbe sebebiyle Tanri’nin
onlara acimasinin sonucu oldugunu diigtiniiyorlardi.® Fakat bu arada nisan baglarinda
Kirboga’nin ordu toplamaya bagladigs bilgisi Hagli cenahinda endigelere sebep olmusgtu.
Mayis baginda ise Haglilar tizerine yiirtimeye bagladig: bilgisi gelmisti. Bu durum var olan
endigeyi arturmig, kugatmanin zorluklari ve uzamasini hesaba katan bazi Haglilar ordudan
kagmaya baglamisti. Ordudaki kagislarin en buytklerinden biri kaynaklarin asil bir adam ve
ordunun en giigli kisisi veya lideri olarak ifade ettigi Blois Kontu Stephan’in hastaligin
bahane ederck 6nce Dogu Roma 1mparatorunun yanina oradan da Fransa’ya dénmesiydi.
Onun gidisini buytk bir Gziintiyle anlatan Fulcherius ertesi giin de Antakya’nin
digtiigting séylemektedir.”

Mayis sonunda Kiirboga’nin Firat nehrini gecip Antakya'ya yiradigi bilgisi gelmigti.”
Bunun tzerine Bohemond miudafilerden Ermeni dénmesi oldugu soylenen Firuz’la bir
muiddet 6nce kurdugu iletisiminden kesin bir sonug¢ almak {izere harekete ge¢misti.
Gorigmeler sonucu yapilan anlasmaya gére korudugu “zks kiz kardes” ve idaresinde olan
diger kuleleri Haglilara teslim etmeyi kabul etmisti. Haglilar 3 Haziran 1098 tarihinde
planlandigs gibi Firuz’'un ihaneti sonucu burglara tirmanip Bohemond o6nciiligiinde
“Tanrt bunu istiyor/Tanri nin izniyle” naralartyla sehre girmisti. Kisa stirede dehget veren
bir katliamla sehirde hakimiyet saglanmusti. Bu kargasada Firuz'un kardesi dahil bir¢ok
Hristiyan da 6ldtiriilmugtii. Katliam bittikten sonra fidye i¢in kullanilabilecek olanlar ve i¢
kaleye siginanlar disinda gehirde tek canli Misliiman kalmamusti.”” Hagli kaynaklari
zihniyet baglaminda analiz edildiginde zaferi dogrudan Tanrr’nin kendisi onlara vaat
etmigti. Tanrt séztindi tutmug onlar da gorev bilinciyle sehirdeki biitin Miisliimanlart
katletmiglerdi. Nitekim Antakya’nin diisiisii esnasinda Haglilarin kullandigy ifadeler bunu
orneklemistir. “Rab onlart dyle bir kaosa siriklemisti ki bir teki bile durup
savagmzryordn.”” Mateos da “fakat korkularindan felce wugramss bir balde olup
kagamadilar” ifadelerini kullanmigtr.” Biitiin her sey Tanrt’'nin emri, iradesi, talebi ve
yardimi tzerine meydana gelmisti. Onlar sadece giinahlarina tévbe ederek araci olma

S Anonim Hagle Taribi, 96-100; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 82-86, 88; Monachus, Historia, 131, 138;
Letters From East, 28; Aquensis, Historia, 247; Runciman, Hagls Seferleri Taribi, 1/174-175; Geng -
Korunur, “Antakya’nin Haglilar Tarafindan Ele Gegirilisi”, 69.

¢ Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 192-193; Michaud, Haglz Seferlerinin ]'ngJc Olaylar, 220-221;
Runciman, Hagl: Seferleri Taribi, 1/170-171.

7 Cadomensis, The Gesta Tancredr, 96; Fulcherius, Kudiis Seferi, 80-81; Monachus, Historia, 158; Raimundus,

Haglilar Kudjiis'te, 109-110; Aquensis, Historia, 267-269; Cadomensis, The Gesta Tancredr, 84; Runciman,

Hagls Seferleri Taribi, 1/176-178.

Aquensis, Historia, 269.

72 Monachus, Historia, 143-148; Cadomensis, The Gesta Tancredr, 88-94; Letters From East, 28, 31; Anonim
Hagly Taribi, 102-106; Fulcherius, Kudiis Seferi, 82-83; Tudebodus, Birinci Hagli Seferi, 117-118;
Raimundus, Haglilar Kudiis te, 89-94; Azimi, Térihu Haleb, 359; Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname,
196-197; Aquensis, Historia, 271-285; Ibni’l-Adim, Ziibde, 239-240; Stiryani Mihail, Vakainame, 41; Abt’l-
Farac, Tarih, 11/339-340; Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/176-180; Demirkent, Haglz Seferlers, 41; Geng
- Korunur, “Antakya’nin Haglilar Tarafindan Ele Gegiriligi”, 71.

7 Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 92, 94.
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Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 197.
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gorevlerini yerine getirmislerdi. Dolayisiyla bu durum onlara gerekli motivasyonu saglamus,
béylece ordudaki zaafi bertaraf edip askerlerin direncini arttirmug ve zafere giden yolu
acmuglardi.

5. Giinah-T6vbe Déngiisii, Vizyonlar ve Yeni Motivasyon

Kaynaklarin ifadesiyle Haglilar Tanr’nin merhameti sayesinde basari elde etmis olmalarina
ragmen sehre girdiklerinde daha 6nce verdikleri sozlere uygun hareket etmemislerdi.
Schirde i¢ kale ele gegirilemedigi halde oraya saldirmaktan kaginmig, bunun yerine
ganimetin derdine digmuglerdi. Yapuklart tagkinliklar gehirde var olan erzak
mahvetmelerine sebep olmugtu. Bu arada giinahlara meyleden Haglt askerlerini kaynaklar
“bunca liitfu babseden Tanridan babersizce dans eden kizlara dikkat kesilmis, satafatls ve
sasaly bigimde midesine tikinzyordn” ifadesiyle anlatmusur. Haglilar zafer sarhoslugu
yasarken Kiirboga’nin bityiik bir ordu ile Antakya'ya dogru yiiriiytise gegtigi haberi gelmis,
cok gegmeden de 5 Haziran tarihinde Asi Irmak civarina varmug, iki giin sonra da gehri
kugatmigti.” Dolayistyla Haglilar acisindan biiyiik bir endige ortaya ¢ikmigti. Kaynaklar bu
durumun Haglilarin cesaretini her zamankinden daha ¢ok kirdigini ifade etmigtir. Iste bu
olumsuzluk esnasinda Isa, icinde din adamlarinin da oldugu bazilarina gériinerek Haglilar1
Iznik’te ve sonrasinda yol boyunca ve Antakya kusatmasinda destekledigini fakat onlar
sehre girer girmez, onun ifadesiyle ¢ogu Hristiyan oradaki “sefib putperest kadinlarla”
birlikte olmuslar, “boylece kokusu goklere cikan giinabkdr argularing” tatmin etmiglerdi.
Dolayistyla Hagli askerleri yine kadinlar ytziinden giinaha girmis, bu da onlara sikints
olarak geri donmiistii.”® Fulcherius’a gére bu giinah onlarin cezalarint ikiye katlamalarina
sebep olmustu.”

Kirboga 6nculigindeki Tirk ordusu Antakya'yr kusatip saldirilara baglamugtr. Ik
birka¢ giin yapilan saldirilar mudafilerin moralini bozmusg, kusatanlar1 motive etmisti.
Bunun tizerine korkuya kapilan siradan askerler, bazt din adamlari, soylularin ve prenslerin
bir kismi halatlardan sarkarak surun digina ¢ikip sehirden kagmaya baglamisti. Bunlar
arasinda Grant-Mesnil Kontu Guillaume ve Alberich ile Hagli seferine ¢agrinmn yapildig:
yer olan Clermont kontu Lambert komutasindaki bir birlik kugatma hatlar1 arasindan
sizarak Stiveydiye limanina gidip oradan gemilerle denize agilip kagmiglardi. Ote yandan
kugatmanin uzamas: erzak sikintisina ve pahaliliga neden olmugtu. Bu durum Haglilarin
atlari, katirlar, egekleri, kurumug hayvan derilerini ve ayakkabt tabanlarint bir giin suda
beklettikten sonra yemelerine, bunlart bulamayan yoksul kesimde ise oliimlere sebep

75 Aquensis, Historia, 291-293; Tudebodus, Birinci Haglr Seferi, 122; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 94;
Cadomensis, The Gesta Tancredi, 96-97; Monachus, Historia, 150; Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, 1/177,
181-182.

¢ Anonim Haglr Taribi, 116; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 97; Monachus, Historia, 161. sa’nin vizyon

araciligiyla bazi haglilara goriinerek simdiye kadar onlara yardimer oldugunu sylemesi bazi kaynaklarda farkl:

bir sekilde anlatilmaktadir. Mesela Raimondus Antakya kusatmasinin ilk sathasinda kontlarin yapug: bir
toplantida Raymod’un “Tanrr’nin ilhamuyla buralara kadar geldik, O’nun miisfik teveccithiiyle kaya gibi
saglam istihkamlari olan Iznik’i kazandik ve O’nun sefkatinin yant sira ordumuzun sitkéin ve ahengiyle

Tirklere kargt zafer kazandik; hilasa iglerimizi O’na tevdi etmemiz gerek. Ne krallardan yahut krallarin

dnderlerinden ne de dehsetli yerlerden ya da zamanlardan korku duymamamuz gerek, zira efendimiz simdiye

dek bizi sayisiz tehlikeden korudu” diyerek kugatmanin seferin devamini sagladigin akearir (Aguilers, Haglelar

Kudiis'te, 67). Diger kaynaklarda vizyon gérdiik diye anlatilanlar bu konugmanin farkli versiyonlar: olmalidir

(Tudebodus, Birinci Haglr Sefert, 131).

77 Fulcherius, Kudiis Seferi, 85.
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olmustu. Sikintilardan dolayr Haglilar isgal ettikleri evlere kapanmuig, aglik ve korku
yiiztinden savagtan kaginmiglardi. Kaynaklar bu sikintilar dolayistyla kaganlarin Hristiyanlik
inancina imansizlik ederek diigmana bilgi verdiklerini, béylece orduyu biiyiik tehlike igine
atuklarini kaydetmistir. Bunun yaninda Haglilar gtinah iglemeye devam etmiglerdi.
Ozellikle sehvete olan diigkiinliikleri onlart Tanrr'dan uzaklastirmigtr.” Ayn1 sekilde
kroniklere gére Haglilar ihanet ederck daha biyiik bir giinah islemiglerdi. $ehri aldiktan
sonra Antakya'da yaganan aclik ve perisanlik kargisinda savunmada olan bazi Haclilar,
muhtemelen yiyecek karsiligi, icerde zayif olan yerleri Miusliimanlara bildirmiglerdi.
Nitekim kaynaklara gore ihanet dolayisiyla savunmasiz kulelerden birine sizmaya ¢aligan
Mislimanlar, biyik bir zorlukla engellenebilmigti.” Ihanet konusu vizyonlarda da
giindeme gelmis, mesela Peter’e goriinen Aziz Andreas da kaganlar Isa Mesih’e ihanet
etmekle suclamigtr.*

Giinah d6ngusii baglayinca Tanr tarafindan bazi sikintilarla cezalandirildiklart inanct
da yeniden pekismis oldu. Oncelikle Kiirboga tarafindan kusatilmuglardi, bu onlar igin en
bitytik cezaydi. Kusatma sonucu digari ile baglantlart kesilmis, béylece tekrar korku, aglik
ve yoklukla cezalandirilmiglardi. Sehirdeki erzak stkinusit had sathaya ¢ikmug, fiyatlar
yiikselmis, 6zellikle s6valyeler imkanlart olmasina ragmen durumu iyi olmayanlara yardim
etmek bir yana ellerinde olanlari ¢ok fahis fiyatlara satmaktaydilar. Mesela kistk ategte
kaynatilmis sigir ve at derileri bile ¢ok yiiksek fiyata satilmaktaydi. Bunu yapan sovalyelerin
bizzat kendileri hayvanlarin kanlarini icerek hayata tutunmaya caligmaktaydilar.®
Kroniklere gore Tanri bu cezalarla Haglilara actyp onlarin yola gelmelerini saglamaya
calismaktaydi. Bunu yaparken de arka kapidan onlara destek olmayr siirdiirmekteydi.
Ornegin carpismalar stireklilik arz etmekte, bu carpigmalarda diigman siriilerle telef
olmakta, onlardan ise ok az kisi 6lmekteydi. Boylece Tanr1 merhamet ederek onlara yardim
etmekteydi. Aksi halde Hagclilarin hicbiri hayatta kalamazdi.®* Bu ceza-6diil-koruma
denklemi icerisinde olan Haclilar ¢ikig yolu aramak amaciyla Peter ’'Hermitte’i elgi olarak
Kiirboga’ya gonderdiler, fakat yapilan gériigmelerde herhangi bir sonug ortaya ¢ikmadi.
Bunun tizerine bilenen Haclilar “Havarilerin onderi Petrus buradaki birliklere komuta
ediyor” diyerek Kiirboga ile savagmaya karar verdiler.®

Haglilar Antakya’yt ele gegirdikten sonra verdikleri sozlere itibar etmeyip giinah
islemeye devam edince Stephen adindaki bir papaz kendisine gériinen Isa Mesih’in ona
“Piskopos’a soyle bu insanlar yaptiklar: kotiliiklerle beni kendilerine yabancilagtirdilar, bu

yiizden Piskopos’a soyle emretmels, ‘Giinabtan yiiz gevirin ki ben de tekrar siz doneyim™ ™ ya

7% Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 129-130, 134, 136-138; Monachus, Historia, 151, 157-158; Letters From
East, 29; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 95-97, 105; Aquensis, Historia, 299-301, 305-307; Cadomensis, The
Gesta Tancredz, 101-102; Urfal: Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 197; Komnena, Alexiad, 340; 1. ve II.
Hagls Seferleri Vekayinamesi, 12; Willermus, Haglr Kronigi, 239-240; Siiryani Mihail, Vakainame, 41; Abt’l-
Farac, Tarih, 11/340; Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/183.

7 Aquensis, Historia, 301-303; Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 109; Aquensis, Historia, 301-303; Runciman,
Hagls Seferleri Taribi, 1/182.

8 Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 111.

8t Raimundus, Haglilar Kudiiste, 108.

82 Letters From East, 31; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 97; Monachus, Historia, 157, 161.

8 Cadomensis, The Gesta Tancredz, 103.

8 Monachus, Historia, 165-166; Raimundus, Haglilar Kudiis te, 103.
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da “dmmetimin bana geri donmesi gercktigini soyle”®
»86

veya “git halkima soyle, bana
donsiinler ki ben de onlara doneyim”*® geklinde telkinde bulunarak tekrar tévbe etmelerini
talep etmigti. Tovbeden sonra igledikleri glinahlarin kefaretini 6demelerini, kiliselerde
yalinayak ytiriiyiis yapmalarint ve yoksullara sadaka vermelerini istemisti. Ayrica sunlart da
eklemisti; sebatkar olmalar1 durumunda Ttrklere kargt onlari galip getirmek i¢in bes giin
icinde 6nemli bir yardim gonderecekti.” Aksi halde herhangi bir yardim onlara
ulagmayacakti. Bunun tizerine din adamlart var olan stkintnin Tanri tarafindan giderilmesi
icin Haglilarin tdvbe ederck bazi ritiellerde bulunmalart gerektigine karar verdiler.®
Ardindan bu vizyonu ger¢ek olarak kabul eden Adhemar onciiliginde “Lorddan
kullarinin gektigi sikintilar: dindirmesini istemek igin vi¢ giin orug tutmaya, kefaretlers igin
diizenli olarak sadaka vermeye ve Tanri’y: yatistirmak igin dua etmeye karar
vermiglerds.”® Stiryani Mihail cekilen sikintlar kargisinda Haglilar duaya sigindilar
demektedir.” Nitekim Albertus benzer bir 6rnek vererek Haglilarin, giinahlardan arinip
Kutsal topraklar i¢in yola devam ettikleri taktirde, yasadiklart sikintilardan kurtulacaklarini
ve bir yil icinde Kudiis’e sahip olacaklarini iddia eden bir vizyondan bahsetmekte, boylece
alinan kararlar1 desteklemektedir.”

Haglilarin okuyacaklart dualari ve yapacaklart ayinleri Tanrt onlara belirlemigti. Buna
gore papazlarin her giin ilahiler sdylemelerini, cevap ayetlerini okumalarini, Mesih’in kani
ve bedeniyle komiinyon ayini yapmalarini istemigti.”” Bu esnada savaga gittiklerinde
yapacaklart duayt papaza; “Digmaniarimiz  bir araya gelmis ve kudretleriyle
bobiirleniyorlar; kudretlerini kabreyle, Ey Rab! Ve onlar: bozguna ugrat, dyle ki senin,
Rabbimizin sadece bizim yanimizda savagtiginy ogrensinler”” diyerek onlara kazanmaya
giden yolu da géstermisti. Bdylece Tanri, Tiirklere kargt galip getirecegini soyleyerek
Haglilart zaferle mijdelemigti.” Papaz Stephen’in gérdiigii vizyonu anlatmast ve alinan
kararlar Haglilarin biiytik oranda motive etmigti. Nitekim ara ara toplantt yapip sehirden
kagmanin miimkiin olup olmadigini tartisan prensler bu tiir vizyon anlatlar: tizerine genel
konseyde alinacak karar diginda kagmayacaklarina ve Antakya'yr terk etmeyeceklerine dair
yemin etmiglerdi. Bu durum Haglilarin moralinin yiikselmesine ve daha siki bir gekilde
savunma yapmalarina sebep olmugtu.”

Antakya'da kusatma altnda olan Haglilarin i¢inde bulunduklart olumsuz durumu
hafifletip vizyon tizerinden bagartya dontigtiirmeye ¢aligtiklari en 6nemli hadiselerden biri
Kutsal Mizrak efsanesi olmugtur. Kaynaklara gére din adami olan Peter Barthelemaeus’a tig
kez Isa Mesih ve Aziz Andreas goriinerek Havari Petrus kilisesinde gémiilii olan kutsal

% Anonim Hagls Taribi, 116.

8 Monachus, Historia, 162.

8 Tudebodus, Birinci Hagli Seferi, 132; Anonim Haglr Taribi, 117; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 104;
Monachus, Historia, 162; Fulcherius, Kudiis Seferi, 86; Runciman, Hagls Seferleri Taribi, 1/187.

8 Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 104-105; Fulcherius, Kudiis Seferi, 87.

% Fulcherius, Kudiis Seferi, 87.

2 Stiryani Mihail, Vakainame, 41.

o1 Aquensis, Historia, 307-309.

2 Tudebodus, Birinci Hagli Seferi, 132; Anonim Hagls Taribi, 117.

3 Raimundus, Haglilar Kudiiste, 103-104.

% Anonim Haglr Taribi, 117; Fulcherius, Kudiis Seferi, 86.

% Aquensis, Historia, 313-316; Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 104; Tudebodus, Birinci Haglt Seferi, 132-133;
Runciman, Hagl: Seferleri Taribi, 1/187.
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muzragin yerini géstererek bunu Hagli seferinin liderlerine vermesini istemisti.” “Hz. fsa’yz,
dinsiz Yabudilerin eliyle kaburgasindan yaralamas olan migrak, kilisenin sol tarafinda
sakly bulunuyor. O, minberin oniinde durnyor. Onu ortaya ¢ikarip onunla mubarebeye
girin, hazgreti La, seytans yendigi gibi siz de onunla diismani yeneceksiniz.” Boylece onlarin
bitytik tehlike i¢inde bulundugunu géren Tanri bu yolla onlara merhamette bulunmugtu.”
Adhemar, Peter’in anlattugs hikiyenin diizmece oldugunu diigiinmesine ragmen Raymond
hemen inanmug, 14 Haziran’da yapilan kazida demir bir ¢ubuk ¢ikarilmis, bunun kutsal
mizrak oldugu iddia edilmigti. Dolayistyla daha 6nce planlanan oyun basarili bir sekilde
uygulanmugti. Mizragin bulunmast Haglt kronikleri tarafindan sehirde kugatma altunda
bulunan Hristiyanlara goklerden yardim gelmesi olarak degerlendirilmis, sehirde biiyiik bir
umut ve inang dalgasina yol agmigt1.”®

Muzrak hikayesinin gelisim stirecinde bagka bir vizyon yaganmugtir. Buna gore Peter,
tipki papaz Stephen gibi, Andraes’n ona goriinerek Haglilarin zafer elde etmeleri igin
yapmalar1 gereken bazi 6nerilerde bulunmugtur. Buna gére “Hepiniz Tanri’yr muazzam
derece giicendirdiniz, bu yizden mustaripsiniz; Tanriya dua ettiniz ve O da size kulak
verdi. Simdi berkes giinabtan yiiz cevirip Tanri’ya donsin ve Efendimizin bes yaras:
yiigtinden bes sadaka versin. Sayet bunu yapamayacak durnmdaysa bes kez Pater Noster
duasint okusun.”” Andreas isledikleri giinahlara tdvbe edip soylenilenleri yapuktan sonra
Haglilarin “Tanr: bize yardim eder” narasiyla savaga girmelerini istemis, bu durumda
Tanr’nin  elinin mutlaka onlarn  Gstiinde olacagint  sdylemigtir. Boyle yapmalart
durumunda Tanri, onlarin yerine diigmanin onda dokuzu ile bizzat kendisinin savagacagini
sOylemistir.'® Peter ve Stephen’in vizyonlar1 sonucu alinan karar geregi Haglilar; sadaka
dagrtarak, Gi¢ giin orug tutarak, giinah ¢ikararak, kiliseler arast yalin ayak ayin yiiriytis
yaparak, af dileyerek, kilise ve komiinyon ayini yaparak verilen emirleri yerine getirmigtir.'""
Kaynaklar Haglilarin tévbe i¢in 6nerilenleri yerine getirdikten sonra tistlerindeki ataleti
atugini, savasma azimlerinin geri geldigini ve Kiirboga’ya karsi zafer elde edecegine
inanmaya bagladiklarini ifade etmigtir.'® Birka¢ giin 6nce Antakya sokaklarinda
birbirlerinin yiiztine bakmayan, korkudan figan edip Tanrr’dan yardim dileyen Haglilar
cesaretlenmis, artik bir mucizenin kaginilmaz olduguna inanmaya baglamugt1.'®

Haglilar giinahlarini itiraf ve tovbe ettikten sonra orduyu diizene sokmus, rahip
kiyafetlerini giymis din adamlarmin dualart ve okunan ilahiler 6nctligiinde surlarin digina

% Monachus, Historia, 162-163; Letters From East, 31; Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 140; Anonim Hagly
Taribi, 118; Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 98; Aquensis, Historia, 317; Runciman, Hagly Seferleri Taribi,
1/185-186; Giilgen Istek, “Haglt Kroniklerine ve Bat1 Kaynaklarina Gore Kutsal Mizrak Efsanesi”, Tarib
Okulu Dergisi 43 (2019), 1369.

Urfalt Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 197; I. ve Il. Hagli Seferleri Vekayinamest, 12.

* Ibni’|-Esir, [sldm Taribi, 10/231; Fulcherius, Kudiis Seferi, 84; Raimundus, Hagllar Kudiis'te, 98-106;
Tudebodus, Birinci Hagly Seferi, 140; Letters From East, 29; Monachus, Historia, 163; Demirkent, Hagls
Seferler, 45; Istek, “Kutsal Mizrak Efsanesi”, 1369.

Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 111; Komnena, Alexiad, 341. Komnena benzer ifadelerle tovbe konusunu
Pierre Hermit tizerinden anlatiyor.

1% Raimundus, Haglilar Kudiiste, 111.

1" Monachus, Historia, 167; Tudebodus, Birinci Hagls Seferi, 142.

' Vardan, Téirk Fetibleri Taribi, S1; Raimundus, Haglilar Kudiiste, 112; Letters From East, 31.

19 Raimundus, Haglilar Kudiis te, 113; Runciman, Hagls Seferleri Taribi, 1/188.
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cikip savag diizenine girmigti.'® Motivasyon aracina donustiiriilen Kutsal Mizrak da en 6n
safta askerlerin gérecegi sekilde yukart kaldirilmugt. Tagtyicist da bizzat Raimundus’un
kendisiydi.’® Ordu savas meydanindayken Adhemar son bir ayinle etkileyici bir vaaz
vererek orduyu motive etmeye ¢alist.'® Antakya muharebesi 28 Haziran 1098 tarihinde
basladiginda ordudaki ¢ekismeler ve ihanetler yiiziinden Mislimanlar miicadele etmeden
dagilmus, kagamayip savas meydaninda kalan goénilliler ve yayalar kiligtan gecirilmis;
Haglilar, ordunun karargih: dahil énemli miktarda ganimet elde ederek biiytik bir zafer
kazanmiglardi. Onlar bu biiyiik bagarida vizyon sonucu yapilan tévbeye kargilik Tanr’nin
beyaz atlarin Gstiinde savag meydanina génderdigi ordunun pay: olduguna inanmiglardi.'”
Haglilarin ginah-t6vbe denklemi tizerinden sagladigi motivasyon Antakya savagt icin sonug
vermis, kusaulan Haglt ordusu yokluk, kitlik ve agliga ragmen bagartya ulagmig, Tanriyla
miicadele etmeye kalkisan Kiirboga’nin ordusu da savagmadan dagilmigti. Béylece Haglilar
Isa’nin merhametiyle onlarin tvbelerine karsilik verdigini disinmuglerdi. Muzafferler
zaferi Tanr’nin emrine uyarak elde ettiklerine inanmiglardi. Aksi halde Antakya'daki
Haglilarin hicbiri hayatta kalamazdi.'® Ctinkti Ttrklerin gérkemini yok eden oydu.
Haglilar savagtan sonra kagamayanlarin kaldigr karargihta biiyiik miktarda ganimet elde
ettiler. Galipler, Kiirboga’yt maglup ettikten sonra i¢ kalede direnen Misliimanlar can
guvenliklerine karsilik kaleyi teslim etmeyi kabul ettiler. Béylece Haglilarin Antakya

hakimiyeti kesinlesmis oldu.'®

Sonug

Dini duygularin yogun bir sekilde yasandig1 orta ¢ag toplumlarinda siyasi bir giic veya
iktidar kurmanin en megru yolunun din oldugu ifade edilebilir. Nitekim Hagli Seferleri dini
motivasyonun mubharrik gii¢ olarak araglastrilmast sonucu icra edilebilmigtir. Bu sebeple
hem ¢agr1 hem de hareketin organizesi, Bati’daki herhangi bir diinyevi gii¢ tizerinden degil,
dogrudan Tanr1 adina hareket ettigini iddia eden Papalik tizerinden organize edilmigtir. Bu
da sefere katilan topluluklarin birbirleriyle ¢ekismelerinin dniine gegen ve aralarinda denge
saglayan 6nemli bir unsur olmugtur. Papalik seferin ¢agrisindan itibaren giinah-tévbe
denklemini 6nemli bir unsur olarak kullanmaktan kagmmamigur. II. Urbanus
konugmasinda toplumun neredeyse tamaminin giinaha battugmi, bunun igin de Tanrt
tarafindan toplumsal karmaga gibi ¢esitli cezalara garpurildiklarini, bundan kurtulusun
ancak tovbe ederek ve Tanr’nin yoluna bag koyarak miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

194 Letters From East, 32; Tudebodus, Birinci Haglt Seferi, 143; Raimundus, Haglilar Kudiiste, 115; Monachus,

Historia, 167.

L ve II. Hagly Seferleri Vekayinamesi, 13; Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 197-198; Abt’l-Farac,

Tarib, 11/340; Raimundus, Haglilar Kudiis'te, 116; Letters From East, 29, 32; Aquensis, Historia, 331;

Monachus, Historia, 167.

196 Monachus, Historia, 169.

W7 Azimi, Taribu Haleb, 359; Ibni’l-Kalanisi, Tdribu Dimagk, 221; Ioni’l-Esir, Isldm Taribi, 10/231;

Raimundus, Haglilar Kudiis te, 116; Tudebodus, Birinci Haglr Sefert, 144-145; Monachus, Historia, 141-143,

170-175; Aquensis, Historia, 321-331; Cadomensis, The Gesta Tancredi, 104-110; Letters From East, 32;

Fulcherius, Kudiis Sefers, 88-90; Komnena, Alexiad, 342; Urfali Mateos - Papaz Grigor, Vekayiname, 198;

Siiryani Mihail, Vakainame, 41; Runciman, Hagle Seferleri Taribi, 1/189-191; Demirkent, Hagl: Seferleri,

46; Hillenbrand, Miisliimanlarin Goziinden Hagly Seferleri, 85.

Monachus, Historia, 161; Urfali Mateos - Papaz Grigor, Ve/myz‘name, 197.

' Anonim Haglr Taribi, 121-122, 129-133; Fulcherius, Kudiis Seferi, 90; Raimundus, Haglilar Kudiis’te, 116-
117; Tudebodus, Birinci Hagl: Seferi, 146; Runciman, Haglz Seferleri Taribi, 1/190-191.
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Giinah-Tévbe denkleminin ilk ayaginin Hagli Seferi’ne bitytik kitlelerin katldigr gercegi
g6z 6niine alindiginda muazzam bir bagar1 sagladig goriilecektir.

Papa’nin bagarisi sefer boyunca tekrarlayan 6nemli bir dongli olmugtur. Antakya
surlarna kadar zorlanarak da olsa varan Hagli ordusu asil sikintilart burada yagamustr.
Kugatma boyunca yasanan aglik, hastalik, 6liimler gibi sikintilar, islenen giinahlar sonucu
Tanr’'nin gazaba gelmesi tzerine verdigi cezalar olarak algilanmigtir. Bunun tizerinden
Haglilar Tanrr’'nin 6fkesini yatstirmak icin kadinlari ordudan atarak, orug tutarak, ayinler
yaparak, aralarindaki yoksullara el uzatarak ve sefere devam edeceklerine dair séz vererek
tévbe etmis, béylece Tanri’nin onlara merhamet ederek durumlarini diizelemesini ve sehri
onlara vermesini beklemiglerdir. Haglilarin bu tavrt onlara gerekli motivasyonu saglamus,
Haglilar gehre giriglerini tovbe sonucu Tanr’nin Sfkesinin dinmesine baglamus, béylece
tévbe bir sonraki siirece gegislerini saglayan 6nemli bir ara¢ olmugtur. Ayni sekilde sehir
icinde Kiirboga tarafindan kugatildiklarinda benzer sikintilar yaganmus, korkudan ordudan
kagiglar artmugt. Burada da glinah-tévbe denklemi devreye girmis, Haglt ordusu ek olarak
vizyonlar tizerinden motive edilmistir. Nitekim burada dini argiiman temelli olugturulan
motivasyon bagarili olmus, Haglilar i¢inde bulunduklart sikintilara ragmen Kiirboga’nin
ordusunu zorlanmadan maglup etmislerdir.

Hagli Seferleri’ndeki dini yogunluk yazilan metinlere agirt bir sekilde yansimugtir.
Metinler neredeyse her olay1 dini bir gerekge, bir mucize veya bir vizyon tizerinden agiklama
gayretine girmistir. Bunu yaparken bagariy1 getiren sartlarin neler oldugu géz ardi edilmistir.
Mesela papanin gagrisinda ortaya ¢ikan bagarida Batr’daki yokluk, yoksulluk, kargasa ve
catigmalar g6z ardi edilmigtir. Papanin dini duygulari harekete geciren ¢agrisi etkili oldugu
gibi insanlar daha iyi sartlarda hayatlarint stirdiirecekleri diisiincesiyle sefere katilmak
istemiglerdir. Ayni sekilde Antakya’nin digiisiinde tovbe etmeleri, Hacli ordusu icinde
motivasyonu saglayan temel unsur olsa da Firuz'un ihaneti gehri diigiiren ana etken
olmugtur. Ote yandan kaynaklarda muazzam biiyiikliikte oldugu ifade edilen Kiirboga’nin
ordusuna karg: zafer yine dini gerekgelerle agiklanmustir. Oysa biiytikliigii ne olursa olsun,
birlik ve bitiinlitk saglayamayan bir orduyu maglup etmenin zor olmayacagi gozlerden
uzak tutulmugtur. Dolayisiyla kaynaklar Haglilarin elde ettigi basarilart somut unsurlar
tizerinden agiklamak yerine, donemin sartlarina uygun olarak kitleleri motive yontemi
olarak kullanilan dini argiimanlar tizerinden agiklamay1 daha 6nemli gérmiiglerdir.

Konunun tartiglmasinda bazi zorluklarin oldugu ifade edilmelidir. Oncelikle Hagl
kronikleri dini duygularin yogun oldugu metinler olduklar1 i¢in her olaya olaganiistii bir
agtklama getirilmigtir. Bu da konuyla ilgili verilerin goklugunu saglamig, makalede neredeyse
her olaya deginilmek zorunda kalinmugtir. Diger bir zorluk Hagli kroniklerindeki bilgilerin
tasnifinde yasanan sikinulardir. Haglt kronikleri, Islam tarihgileri gibi konular1 yillar
tizerinden tasnif etmemislerdir. Olaylar bazen 6ncelik sonralik siralamasi dikkate alinmadan
kaydedilmigtir. Bu da hem kaynaklarin kendi i¢lerinde hem de kaynaklar arast biitinliik ve
tutarlilik saglamada 6nemli zorluklarin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Bu durum metnin
akigt dikkate alinarak bazi tercihlerde bulunmay: zorunlu kilmugtir. Ote yandan yukarida
ifade edildigi gibi verilerin zenginligi, alanda yapilacak caligmalara yeni imkanlar da
saglamaktadir. Mesela II. Urbanus’'un Clermont Konsili'ndeki konugmasi giinah tévbe
denklemi baglaminda yeniden okunabilir. Ayni sekilde Antakya’dan sonraki siireg, dzellikle
Kudiis kusatmas: da ayn1 denklem {izerinden degerlendirmeye agiktir. Dolayisiyla Haglt
Seferleri giinah-tévbe denklemi tizerinden okumaya agik bir alan sunmaktadir. Bu bagamda
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yapilacak tartsmalar seferlerin daha iyi anlagimasina ve analiz edilmesine imkan

saglayacakur.
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Oz

Isaac Newton (1642-1727) bilim tarihinin en énemli figiirlerinden biridir. Evrensel ¢ekim yasasi ve hareket yasalar: da dahil olmak iizere
fizik ve matematikte ¢igir agan kesifler yapmusur. Ayrica hem teorik hem de pratik simya ile derinlemesine ilgilenmistir. Newton,
bilimsel ¢aligmalarinin yanusira yetigkinlik hayatt boyunca erken Kilise tarihi ve Kutsal Kitap’in yorumu konularinda da kalem oynatmig
bir isimdir. Teoloji alanindaki goriisleri ¢ok bilinmese de Newton’mn bu bahiste énemli agilimlar: vardir. Ozellikle teslis hakkindaki
goriiglerinin gelenekten ayrilan bir yaklagima sahip oldugu ifade edilebilir. Tanri’nn sifatlari, Mesih ve Kefareti, teslisin uknumlari olan
Baba ve Ogul Newton’in tizerinde durdugu temel teolojik konulardan bir kagidir. Bahsi gegen konular irdelerken temel kaynak olarak
Kutsal Kitap’s referans aldigi, bunun yaninda Augustinus, Athanasius ve Origen gibi kilise babalarnin yorumlarina da hakim oldugu
bilinmektedir. Bu makalenin temel iddiast Newton’n Uniteryanizm olarak ifade edilen harekete Hiristiyanlik anlayist bakimindan
zellikle de Isa Mesih konusunda gok yakin oldugudur. Bu bakimdan makalede Isaac Newton’n teslis hakkindaki diisiincelerinin bir
analizi yapilmaktadir. Calismanin amacr, teslis kargiti goriigleriyle temayiiz eden Isaac Newton’in teslis hususunda Hiristiyan gelenegi
igerisinde nerede konumlandirilabilecegini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyanlik, Uniteryanizm, Isaac Newton, Teoloji, Heretizm, Teslis

A Secret Unitarian in 17th Century England: Isaac Newton

Cite as: Fortact, Talha. “A Secret Unitarian in 17th Century England: Isaac Newton”, Milel ve Nibal 21/1 (2024): 23-42
Abstract

Isaac Newton (1642-1727) is one of the most important figures in the history of science. He made groundbreaking discoveries in
physics and mathematics, including the universal law of gravity and the laws of motion. He was also deeply interested in alchemy, both
theoretical and practical. In addition to his scientific endeavours, Newton wrote throughout his adult life on early church history and
biblical interpretation. Although his views on theology are not well known, Newton had important expansions in this area. In
particular, it can be said that his views on the Trinity take a different approach from the tradition. The attributes of God, Christ and
His atonement, the Father and the Son, are some of the main theological issues that Newton emphasised. It is known that he used the
Bible as his main source of reference when analysing these topics, and that he was also familiar with the interpretations of Church
Fathers such as Augustine, Athanasius and Origen. The main claim of this article is that Newton’s understanding of Christianity is
very close to the so-called Unitarianism, especially in terms of Jesus Christ. In this respect, This article analyses how Isaac Newton
thoughtabout the Trinity. The study aims to determine where Isaac Newton, who is notable for his anti-trinitarian views, can be placed
within the Christian tradition on the question of the Trinity.
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Giris

25 Aralik 1642’de Ingiltere’de diinyaya gelen Isaac Newton, bilim tarihinde en 6nemli
simalar arasindadir. Cocuklugu tivey babasinin kiitiiphanesi igerisinde gecen Newton, hayati
boyunca okumaya, aragtirmaya ve incelemeye sevkle baglanmis biridir." Yercekimi
kanununu ve kendi adiyla anilan ti¢ meshur hareket yasasini kegfederek bunlart matematiksel
olarak formiile etmesi bilim camiasinda meghur olmasini saglamigtir. Bunlara ilaveten, glinesi
sistemin merkezine oturtarak diinya merkezli evren anlayisini degistirmesi de onun 6nemli
buluglart arasinda yer almaktadir.?

Genellikle yapugt bilimsel ¢aligmalar ve buluglarla bilinse de Newton ayni zamanda
teolojiyle de ilgilenen derinlikli bir ilahiyatgidir. Teolojiye dair yazilarinin toplaminin en az
iki buguk milyon kelimeden miitesekkil oldugu ve el yazmast kiilliyatindaki en buyik
kategoriyi teolojik bahislerin olugturdugu ifade edilmektedir.® Hayat boyunca her zaman
cesitli bir okuma yelpazesine sahip olmugstur ve bu ilgi alanlart arasinda teoloji bag
siralardadir. Ancak Newton hayattayken teolojik gorislerini ¢ok agik etmemistir. Bugiin
anlagildigma gore, Hiristiyanlik anlayist gelenekten ve 6zellikle zamaninimn kabullerinden
olduk¢a farklidir.* Bunun igin teolojiye dair goriiglerini yasami sirasinda agiktan
dillendirmemistir. En 6nemli eseri olan Philosophie Naturalis Principia Mathematica’da
(Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) teolojiye dair bazi yorumlart olsa da onun dini
goriislerini kapsamli bir bigimde bu eserinden gikarmak zordur. Bununla birlikte Newton’in
vefatinin ardindan o giine degin yaymnlanmamig pek ¢ok el yazmasi ortaya ¢ikmigtir.

Newton teolojisinin aydinlatilmasina iligkin énemli bir déntiim noktast 1991 yilinda el
yazmalarinin biytik bir kisminin kirk @i¢ makara mikrofilm halinde yayinlanmasiyla
yasanmugtir. Bu  koleksiyon akademisyenlere Newton’n yaymlanmamis yazilarinin
kopyalarini bir arada inceleme kolaylig1 saglamistir. Bununla birlikte Newton belgelerinin
uzun bir siire boyunca diinyanin dért bir yaninda daginik bir vaziyette bulunmasi fiziksel
anlamda bunu imkénsiz hale getirmigtir. Yedi yil sonra, Newton’in metinsel mirasinin
incelenmesinin gelecegi i¢in bilyitk umut vaat eden Newton Projesi’nin kurulusu
gergeklesmistir. Newton Projesi el yazmast transkripsiyonlarinin giderek artan sayida
elektronik formda erisilebilir hale gelmesini saglamisur. Buna ilaveten Newton’in
disiincesinin sistematik bir bi¢imde anlagilmast konusunu yeni bir seviyeye yiikseltmistir.
Newton’in giiniimiize ulagan teolojik el yazmalarinin bu proje tarafindan hazirlanan ayrinuli
katalogu, bu belgelerin cesitliligini ve kapsamini ortaya koymaktadir. Son olarak, 1991°den

Enis Doko, Déihi ve Dindar (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2011), 9-14 Isaac Newton’in hayatiyla ilgili baz
biyografi ¢aligmalarina 6rnek olarak bk. Gale E. Christianson, Isaac Newton (Oxford & New York: Oxford
University Press, 2005); James Gleick, Isaac Newton (New York: Vintage, 2003); A. Rupert Hall, fsaac Newton
(Edinburgh: Cambridge University Press, 1992).

Ishak Arslan, “Evrenin Mekanik Tasarimt: Newton”, Diigiincenin Serdiveni (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015),
1000-1015.

Stephen D. Snobelen, “The Theology of Isaac Newton’s Principia Mathematica: A Preliminary Survey”, Nexe
Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 52/4 (2010), 378.

Newton’in sahsi doktoru Richard Mead, o vefat ettiginde arkadagina gonderdigi mektupta Newton igin
“Gortigleri hakkinda bildiklerimden su kadarini soyleyebilirim ki, ortodoks ilahiyatgilarimizin inang ilkeleri
haline getirdigi doktrinlere olmasa da vahye inanan bir Hristiyand:.” ifadelerini kullanmigtir. Bk. David Boyd
Haycock, “Claiming Him as Her Son: William Stukeley, Isaac Newton and Archeology of Trinity”, Heterodoxy
in Early Modern Science and Religion, ed. John Brooke - Ian Maclean (Oxford: Oxford University Press, 2005),
302.
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bu yana kurumlarda, &zel ellerde ve miizayedelerde bir avug teolojik el yazmast daha giin
isigma gtkmugtir. Bu el yazmalart boyut ve sayi olarak kiigiik olsalar da Newton’m
goriglerinin aydinlaulmasia dnemli katkilar saglamaktadir.® Binlerce sayfadan olugan bu
yazmalarin ¢ogu da onun teolojiyle ilgili goriislerini muhtevidir.® Newton’m bu
metinlerinden, kutsal metinlerin analizinden yola ¢ikarak bir dizi teolojik soruyu anlamaya
calisirken genis capli bir arayisa girdigi anlagilmaktadir.”

Newton, kendi teolojik bakis agisint yansitan pek ¢ok metin kaleme almigtir. Daha 6nce
de ifade edildigi izere 6liimiintin ardindan ortaya ¢ikan el yazmalari onun teolojik gériiglerini
yansitan en agtk metinlerdir. Bu bakimdan, makalemizde séz konusu metinlerden mimkiin
mertebe faydalanilmigtir. Ayrica, bir diger énemli kaynak da onun Philosophie Naturalis
Principia Mathematica (Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) isimli eseridir. Bunlara
ilaveten, Batt akademik literatiiriine bakildiginda ise Newton’in teolojik gériiglerini ele alan
hatirt sayilir kitap ve makale dikkati cekmektedir. Caligmada bu akademik aragtirmalardan da
yararlanilmugtur. Ulkemizde Newton’in Hiristiyanlik anlayigini 6zellikle teslis hakkindaki
digtincelerini mistakil olarak ele alan bir caligma bulunmamaktadir. Ttirkiye’de Isaac
Newton’in teolojiye dair goriiglerini konu edinen belki de tek ¢alisma Enis Doko’nun kaleme
aldig1 “Dahi ve Dindar” isimli kitaptir. Yazar bu ¢aligmasinda Newton’a ait birkag metnin
terclimesini yapmakta ve bu metinlere dair birtakim analizlere yer vermektedir. Kitapta
Newton’in teslis hakkindaki goriislerine de yer verilmektedir ancak bu gériiglerin dinler tarihi
perspektifinden detayli bir degerlendirmesi yapilmamustir.® Dolayistyla, makalemizin Tiirkee
literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak icin alana miitevazi bir katki sunacagmni ifade
edebiliriz.

Principia’nin ikinci (1713) ve tigincti (1726) baskilarinda yer alan General Scholinm
(Genel Agiklama) boliimii, Newton’in teoloji tizerine nadir yorumlarindan bazilarini igerir.
Bu kisa ama son derece zengin kisim Newton’in doga felsefesi ve teoloji diigtincesinin 6nemli
yOnlerini bir araya getirir. Newton, General Scholium’da hem geleneksel mekanik felsefeye
hem de Tanrr’y1 Doga ile 6zdeglestiren felsefi anlayiglara yonelik elegtiriler yapmaktadir.’
Newton bu béliime, gok cisimlerinin hareketlerinin Descartes’n mekanik hipoteziyle nasil
agiklanamayacagini anlatarak baglar. Newton’in ifadesiyle, bir doga filozofunun gérevi
yergekimini agiklamak i¢in hipotezler “icat etmek” degil olgulardan “6nermeler” ¢ikarmak ve
bunlart “tiimevarim yoluyla” genellegtirmeketir. '

Stephen D. Snobelen, “To Discourse of God: Isaac Newton’s Heterodox Theology and His Natural
Philosophy”, Science and Dissent in England, 1688, ed. Paul B. Wood (Aldershot&Hampshire: Ashgate, 2004),
4; Newton projesiyle ilgili detayli bilgi i¢in bk. “https://www.newtonproject.ox.ac.uk/” (19 Subat 2024).
Newton’in s6z konusu el yazmalarmin bir boliimii 1936°da bir orta dogu uzmant olan Abraham $alom Yehuda
(1877-1951) tarafindan Londra’daki Sotheby’s’de halka agik bir miizayedede satin almmustir. Bugiin Israil
Ulusal Kiitiiphanesinde muhafaza edilen bu metinlerin transkripsiyonu ve ingilizcc terciimesi yapilmigtir.
Metinler igin bk. “https://www.nli.org.il/en/discover/humanities/newton-manuscripts”, ts. (Erigim 29 Aralik
2023); Yehuda’nin elindeki teolojik metinlerin John Maynard Keynes tarafindan kendisine verildigi, daha dogru
bir ifadeyle Keynes ve Yehuda arasinda Newton yazmalarina dair bir degis tokus oldugu bilgisi de vardir. Detayl:
bilgi igin bk. “https://www.newtonproject.ox.ac.uk/history-of-newtons-papers/sotheby-sale” (19 $ubat 2024).
7 Margaret J. Osler (ed.), Rethinking the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
254.
8 Hgili eser i¢in bk. Doko, Déihi ve Dindar.
> Isaac Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World (Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1729), 2/542-547.
10 Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/542-543.
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Bu metodolojik ¢erceve, Newton’in Tanrt hakkindaki tartigmalarin, dogal fenomenlerin
gozlemine dayandiklari stirece doga felsefesine ait oldugunu iddia etmesine olanak tanir.™
Buna uygun olarak, Tanrt hakkindaki tartisma, doganin mitkemmel yapisinin bir Yaraticinin
varligina taniklik ettigi tasarim argiimaninin tipik bir ifadesiyle baglatlir.”” Bunu izleyen
Tanr tanimlamasiyla Newton, doganin canlt oldugunu ve gizli niteliklerle donatildigini ima
etmedigini agikga ortaya koyar; aksine Newton’mn Tanrisi, yarattiklari tizerinde mutlak bir
hiikiimdar olarak hiikiim stiren Kutsal Kitap’in Tanrr’sidir. Newton’in Tanrr’ya iligkin diger
yorumlarinda, Kutsal Kitap tefsiri, erken dénem Kilise ve diger dinler tizerine on yillardir
strdiirdiigii arastirmalarindan miilhem cegitli diigiince cizgileri bir araya gelmektedir.'® Bazi
aragtirmacilarin, Newton’in hem doga yasalarina tabi olan hem de giicii yaratulmis dogal
mekanizmayt istedigi zaman degistirmeye yeterli, aktif, dualara cevap veren, kehaneti yerine
getiren bir Tanrt sentezinde paradoksal bir gerilim oldugunu dusiindikleri ifade
edilmektedir. '

Newton’mn “Tanri” kelimesi hakkindaki iddialart 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Newton igin bu
goreceli bir terimdir ve yalnizca “Tanr1” olarak adlandirilan varliga tabi oldugu sGylenen
varliklara atifta bulunularak tanimlanabilir. Bu akil yiirtitmenin sonuglari Newton’in
teolojik el yazmalarinda genis bir sekilde gériilmektedir. Onun bakis agisina gore, ayni
zamanda bu akil yiirtitmenin de bir sonucu olarak dogru ve yanlis tanrilar ve daha yiiksek ve
daha digiik tanrilar vardir. En yiice Tanrt tanim geregi sadece bir tanedir ve Newton’a gore
bu, Kutsal Kitap’in Tanrist yani yalnizca Baba Tanrr’dir. Mesih yiice bir Tanr1 degildir. Bu
nedenle General Scholium’dan hareketle teolojik olarak geleneksel teslisci bir anlayigin izleri
stirtilebilse de zimni bir teslis elegtirisi oldugu da sGylenebilir. Metin on sekizinci ytlizyilin
baglarinda da zaman zaman bu gekilde yorumlanmustir.” Bu ¢ikarimi dogrular bir bicimde,
vefatinin ardindan kegfedilen el yazmalart Newton’in hi¢ de geleneksel bir Hiristiyanlik
anlayigina sahip olmadigini géstermekeedir.

Bu makalede Isaac Newton’in Hiristiyanlikla ilgili gorasleri 6zellikle teslis baglaminda
incelenmektedir. Hiristiyanlik tarihinde kendisine gelene kadar tevariis eden teslis kargitt
gelenekte Newton’in hangi bakis agisini temsil ettiginin tespit edilmesi 6nemli bir girisim
olacakur. Nitekim Newton teslisi reddeden ilk ve tek Hiristiyan degildir. Hiristiyanlik
tarihinde Newton’dan 6nce de teslis karsiti gortgleriyle dne ¢ikan pek ¢ok Hiristiyan
digtiniir ve ilahiyat¢1 vardir. Bu dogrultuda makalenin en 6nemli sorulari sunlardir; Newton
teslisi nigin reddetmektedir? Gelenek digt Hiristiyanlik anlayisini inga ederken hangi diistince
veyahut akimlardan etkilenmigtir? Teslis hakkindaki goértglerinin  6zgiinligi nedir?
Newton’in teslis anlayisi daha 6nce ortaya ¢ikmus teslis kargitt diistincelerle hangi agilardan
benzemekte ve hangi yénlerden ayrigmaktadir? Makalede Newton’in eserleri ¢ergevesinde bir
dokiiman analizi yapilmakta ve teolojik anlayiginin Hiristiyanlik icerisinde hangi diisiince ve

Ernest Wolf-Gazo, “Din Baglaminda Newton’in Bilim Anlays1”, ¢ev. Ibrahim Ozdemir, Journal of Islamic
Research 6/4 (1992), 285-289.

“Bu Varlik her seyi yonetir... her seyin Rabbi olarak; ve hakimiyetinden dolayr ona Rab Tanri... ya da Evrensel
Hiikiimdar denir; giinkii Tanrr’nin kullara saygist vardir; ve Tanrilik Tanr’nin kullar tizerindeki hakimiyetidir.”
Bk. Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/544.

Pablo Toribio, “Newton on Theology”, An Anthology of European Neo-Latin Literature, ed. G. Manuwald vd.
(London: Bloomsbury, 2020), 2; Scott Mandelbrote, ““A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the
Weriting of Biblical Criticism”, The British Journal for the History of Science 26/3 (1993), 283.

' Osler, Rethinking the Scientific Revolution, 254.

Toribio, “Newton on Theology”, 2-3.
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akimlarla benzegtigi/ayristig1 konularinin agikliga kavusmasinda mukayeseli bir metodoloji
benimsenmektedir.

1. Isaac Newton’in Diigiincesinde Teslis

Newton’in dini ele aldig1 ¢er¢eve klasik Hiristiyan teolojisinden ¢ok farkli bir perspektifi
yansitmaktadir. Ona gore gergek dinin en 6nemli 6zelligi, diinyayr insanlarin tapindigt
Tanrr’nin mabedlerinden biri olarak gorip onu inceleyerek hakikatlerini kavramanin en
onemli ibadet oldugunu vaz etmesidir. Bundan dolayr Newton, erken dénemlerdeki
kendisini dine adamus kimselerin doganin gergek yapisini bilme konusunda diger insanlardan
cok daha yetenekli olduklarint ve bunu teolojilerinin bityiik bir pargasi olarak gordiiklerini
ifade etmigtir.'® Newton bu nedenle eskilerin diinyevi tapinaklar ile goksel tapinak arasinda
ve dolayustyla teoloji ile kozmoloji arasinda bir baglant gérdiiklerine inanmigtir. Doganin
deneysel olarak incelenmesini iceren ve on yedinci yiizyilin sonlart ile on sekizinci yiizyilin
baglarinda birgok doga filozofu tarafindan savunulan fiziko-teoloji idealinin, antik
prytanaeum’da Snceden var oldugunu distinmiigtiir. Tanrt hakkindaki bilgi dogada
kesfedilebildigi i¢in (tipkt Tanri hakkindaki bilginin Kutsal Yazilarda da kegsfedilebilmesi
gibi) doganin incelenmesi adina saf ve dogru bir yéntem gereklidir.”” Newton’in bu bakig
agis1 genel gecer teolojik kabullerin ¢ok tesinde konumlanan bir anlayigin tirtintidiir ve bu
haliyle Isa-Mesih merkezli Hiristiyan dini diistincesinin disinda yer alir.

Newton’in dini meselelere kargt meraki doga felsefesine olan ilgisinin belli olmasindan
cok daha 6nce ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes’i inancin ve dini yagantinin
merkezine koyan Protestan bir diinyada biytimttiir.’* Bununla birlikte, metinlerinden
anlagildigs tizere Newton doga felsefesi ile teolojiyi ¢ogu zaman birlikte ele almay1 tercih
etmektedir.”” Hentiz Giniversite yillarinda tuttugu notlarda Tanri, yaratilig, ruh ve Kutsal
Kitap tefsiri tartigmalar gibi konularin doga felsefesi hakkinda yazdigi béliimde de yer almast

bunu kanitlar niteliktedir.?

Onun digtincesinde doga, algakgoniillii ve tiimevarimer bir
metotla okunmast gereken bir kitaptir ve béyle okundugunda kisiyi yaraticiya gétiiriir. Ayni
sekilde Kutsal Kitap’in da benzer bir yaklagimla okunmas: insan1 tek ve ger¢ek Tanrr’ya

gotiirecektir. Asagidaki ifadeleri bu anlayist yansitan 6nemli rneklerdendir:

Ciplak gozle bakildiginda nesnelerin en bityiik cesitliligini sergileyen diinya, felsefi bir
anlayisla incelendiginde i¢ yapisinda ¢ok basit gériindiigii ve ne kadar iyi anlagilirsa o
kadar basitlestigi gibi, bu gériilerde de Syledir. Tanr’nin iglerinin mitkemmelligi,
hepsinin bitytik bir sadelikle yapilmis olmasidir. O diizenin Tanrsidir, karigikligimn
degil. Bu nedenle, diinyanin yapisini anlamak isteyenlerin bilgilerini méimkiin olan
yalinliga indirgemek igin gaba géstermeleri gerektigi gibi, bu metinleri (Vahiy Kitabi)
anlamaya ¢alisirken de Syle olmalidir.?*

Stephen D. Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural

Philosophy”, Heterodoxy in Early Modern Science and Religion, ed. John Brooke - Ian Maclean (Oxford:

Oxford University Press, 2005), 223.

Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,

245-246.

Mandelbrote, “‘A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 284.

Snobelen, “To Discourse of God: Isaac Newton’s Heterodox Theology and His Natural Philosophy”, 4.

* J. E. McGuire - Martin Tamny, Certain Philosophical Questions: Newton’s Trinity Notebook (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 337-9, 356-7, 374-5, 376-7, 406-9.

2 Isaac Newton, Yahuda MS 1.1a, Jewish National and University Library, 14r.
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Yukaridaki ifadeleri cer¢evesinde, Newton’in bilimsel rasyonalitesinin onun Kutsal Kitap
kehanetlerini yorumlama yaklagimini da etkiledigi distintilmektedir. Bilimsel kanitlamada
oldugu gibi Kutsal Kitap yorumlamasinda da dogruluk testlerinin sabitlik ve tutarlilik
oldugu vurgulanmaktadir.? Esasen Isaac Newton’in bilim ve felsefeye olan ilgisinin temelde
Tanrt ve hakikate olan tutkusuyla baglantili oldugu ¢ok rahatlikla séylenebilir. Uvey babast
Rahip Barnabas Smith’in 1653’teki 6liimiinden sonra geride biraktigs iki ila ti¢ yiiz teoloji
kitabin1 erken yaslarda okumaya baglamis olmas: teolojiye olan ilgisini gésteren bir
durumdur. Cambridge’deki Trinity College’a girdigi 1661 yilinda satn aldig bilinen on
kitaptan dordiiniin teoloji iizerine olmast s6z konusu ilginin bir bagka tezahiirtdiir.?
Newton’a gére Hiristiyanlik, Kilise’nin belli bir zaman zarfinda bozulmasinin ve doktrinsel
olarak gergek inangtan sapmasinin dolayli olarak anlatilmasiyla sahte eklentilerinden
arindirilabilir. Hiristiyan dininin aslt sadedir ancak putperestlerin ve kabalacilarin kutsal
metinleri ahlaki bir anlamdan metafizik bir anlama dogru zorlayarak anlagilmaz hale
getirmeleriyle bozulmugtur.®* Bu bakimdan Hiristiyanlikla ilgili tiim hususlarin dogru
anlagilmasi kilise tarihinin objektif bir bicimde okunmasiyla miimkiindir.”

Newton’in kadiri mutlak Tanrist ve bu Tanrr’ya bagimli doga goriisii bir biitiiniin iki
yarisidir. Her birinin dogru anlagilmasi, sirastyla doga ve Kutsal Kitaplarin da dogru
anlagilmasiyla sonuglanir. Ancak ona gére Athanasius ve Homoousiusgular (Baba ile
Ogul’un ayn1 6zden oldugunu savunanlar) metafizik ve doktriner yenilikler agilayarak dinde
bir irtidat meydana getirmiglerdir. Descartes ve diger mekanik filozoflar da doga felsefesinde
yanlis bir yol tutmuglardir. Doganin hakikatinin yerine felsefi romantizm getirecek bir
yozlasma ve insani gurur yolu teklif etmislerdir. Hipotezler, tipki doga felsefesinde kati
kiirelere ve girdaplara yol agtig1 gibi, dinde de maddilesmeye ve teslis gibi “igreng” dogmalara
yol agmustir ve her ikisi de putperestligin bi¢imleridir.*

Newton, kabalacilarin, platoncularin ve gnostiklerin ortak bir yanls doktrine sahip
olduklarini ve bu doktrini din degistirdikleri sirada Huristiyan teolojisine agiladiklarini
disinmektedir. Bu doktrin, kiigiik ruhani varliklarin Tanrr’'dan tiredigi ve O’nun 6ziinden
oldugu dusiincesidir. Buna ilaveten, bahsedilen gruplarin bir diger ortak yanlisi siidur
distincesine sahip olmalaridir. Newton, bu disiincenin bir sonucu olarak Tanr’nin
zihninde yer alan digtinceleri ya da fikirleri gercek varliklar ya da t6zler olarak kabul
ettiklerini ve bunlarin erkek ve disi olduklarini ve hayvanlarin rectigi gibi ya da
putperestlerin  tanrilarinun  Grettigini  varsaydiklart gibi t6z yayarak irettiklerini
dustandiiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle onlari Tanrr'yla 6zdes saymiglar ve biiyiik bir

yanilgtya diigmiglerdir.”

> Osler, Rethinking the Scientific Revolution, 255-256.

2 Richard Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University Press, 1980),
58,309-310.

# Isaac Newton, Yabuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, S, 97v).

»  Isaac Newton, Yahuda MS 11, Jewish National and University Library, 1r.

26 Frank E. Manuel, The Religion of Isaac Newton (Oxford: Clarendon Press, 1974), 58-59; Snobelen, “The True
Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”, 261.

¥ Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 7, 108v); Newton bagka bir
metninde Isa’nin havarilerini metafizigi bilgisiz siradan insanlara, onlarin eslerine ve gocuklarina vaaz etmeleri
i¢in gonderip géndermedigini sorarak bu durumu tekraren elestirmektedir. Bk. Isaac Newton, Keynes MS. 11,
King’s College; Manuel, Newton’in Athenagorast Mesih’i her seyin “ideas:” olarak adlandirdig ve onu
Platoncularin Logos’u gibi gérdiigii icin elestirdigini aktarir. Bk. Manuel, The Religion of Isaac Newton, 71-72.
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Newton’a gore, diinyanin tek bir Tanrt tarafindan yoktan yarauldigini inkér eden ve
yuizlerce pagan ruhun, yart tanrilarin, tanrilarin ve seytanlarin dogusu ve gogalmasiyla ilgili
masallart hatrlatan boyle bir doktrin, on emrin ilk ve en 6nemli kuralinin inkért olan
yozlagmanin gostergesidir. Bu yozlagmanin kaynagini ok gerilerde, ilkel Misir ve Keldani tek
tanricthiginin, dogadaki gliglere gercek giigler atfeden karisik bir metafizik putperestlige
doniigmesinde kesfetmigtir. Bazi arasurmacilar bu konunun on yedinci yiizyilda ¢ok¢a
tartigildigini ve Newton’mn yaklagiminin bazi erken dénem kilise babalarina ve Ibn
Meymun’a kadar izlenebilen ¢agdas teorilerin bir karigimi oldugu gortigiindedir.>

Newton’mn klasik teslis formiilasyonuna kargt olusunun bir diger nedeni kilise tarihi
anlayigidir. Iznik Konsili sonuglarinin Athanasius tarafindan carpruldigini ve onun inang
yorumunun ilk Kilise Babalarinin ger¢ek gorislerinden bir sapmayr temsil ettigini
diginmektedir. Ona gore Athanasius ve Roma Kilisesi Kilise’ye sahte bir teslis doktrini
sokmug ve biiytik irtidat IV. ylizyilda baglamustir.” Bu ctimleden olmak tizere, teslis kargit
goriigleriyle bilinen ve glinimiiz Huristiyanlarindan Uniteryanlarin nciisii kabul edilen
Michael Servetus’un da benzer bir bigimde Iznik Konsili’ni Hiristiyanligin bozulmaya
bagladigi an olarak gordiigiinii ve konsilde alinan kararlarin &zellikle hipostatik birlik
anlayigini reddettigini burada kaydetmek 6nemli olacaktir.?

Newton’in kullandigt eszamanli kehanet yorumlama yéntemi Yuhanna ve Timoteos un
mektuplarindaki bazi ayetlerin gergekligini sorgulamasina, Hiristiyanligr yolundan saptiran
durumun teslis¢i anlay1s oldugunu diistinmesine ve Eski Ahit kitaplarina atfedilen geleneksel
yazarlardan stiphe etmesine yol agmugtir.® Daha agik bir ifadeyle, Newton teslis dokerininin
geleneksel metafizik temeline katilmamakla kalmamig ayni zamanda bunu kanitlamak i¢in
kullanilan Kutsal Kitap metinlerinin (6rnegin Yuhanna I ve I. Timoteos: III gibi ) de hatali
oldugunu diistinmiistiir.** Newton’a gore Tanr’'nin dili matematiktir. Peygamberlerin dili
ise Tanr’'nin amag ve yontemlerini insanlara iletmektedir. Newton bu ikisini anlamanin,
uzlagtirmanin ve yozlagmig dinin gizledigi hakikatleri desifre etmenin kendi gérevi oldugunu
disanmigtiir. Matematigin problemleri ilah? heybetin ¢6ziimlerinde son bulmakta ve
matematiksel dil teslis hakkindaki teolojik problemleri ¢6zmektedir.*

Newton’in teolojik kabullerini 6zellikle teslisin uknumlart hakkindaki distincelerini ele
almadan dnce belirtmemiz gereken en 6nemli husus, onun dini alanda reform niteligi tastyan
distincelerinin tiiredi fikirler olmadigidur. C“)zgiinliik bakimindan evet Newton bilhassa teslis
konusunda son derece kendine has yorumlar yapmustir. Ancak bunlari Newton’in yagadig
dénem ve cografyadan bagimsiz okumak konuyu eksik anlamaya sebep olabilir. Yasadigi ¢ag
itibariyle bakildiginda zaten Hiristiyanlik bir reform siirecinden ge¢mektedir. Luther ve
Calvin gibi ilahiyat¢ilarin baglattgr hareket Katolik Kilisesi’nin otoritesini ¢oktan yikmus,
ayrica dinf alanda daha 6nce tartigiliyor olsa da gériiniirliigii olmayan pek ¢ok mevzuyu giin
yiiziine ¢ikarmigtir.** Sadece dini diizlemde degil, rénesansin getirdigi ivmeyle bilim ve felsefe

* Manuel, The Religion of Isaac Newton, 69.

#  Thomas C. Pfizenmaier, “Was Isaac Newton an Arian?”, Journal of the History of Ideas 58/1 (1997), 63-64.

% Talha Fortaci, Teslis Kargitr Bir Hiristiyan Michael Servetus (Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2022), 218.
Mandelbrote, “‘A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 294.

> Herbert McClachlan, The Religious Opinions of Milton, Locke and Newton (Manchester, 1941), 101.

¥ Isaac Newton, Yahuda MS 14, Jewish National and University Library, 173r-173v.

Konuyla ilgili detayli malumat igin bk. J. Leslie Dunstan, Protestantism (New York: George Braziller, 1962);
Hans J. Hillerbrand (ed.), The Protestant Reformation (New York: Happer Perennial, 1968); Mario Colacci,
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alanlarinda da kokld bir dniistimiin yasandigs yillardir. * Teslis zelinde sdylenecek olursa,
Michael Servetus gibi diisiiniirler Newton’dan yaklagik iki asir 6nce konuyu tartismaya agan
isimler olarak kargimiza ¢tkmaktadir.* Dolayisiyla konuyu bu genis cerceveden ele almak ve
Newton’in Hiristiyanlik hakkindaki dagstincelerini bu bakis agisiyla incelemek dogru
olacaktir.

1.1. Baba

1670’lerde Newton kendisini Tanr1 Kelamr’n1 derinlemesine incelemeye vermisti. Bu stiregte
Kitab-1 Mukaddes tizerine yaptig1 yogun calismalar onu kisa stirede geleneksel Hiristiyanligin
temel ilkesi olan teslisin Kutsal Kitap sonrast bir bozulma oldugu sonucuna gétiirdii.
Newton’in teslis karsitt goriiglerinin referans noktast bizzat Kitab-1 Mukaddes’ti ve bu
teolojinin merkezinde Kutsal Kitap’ta “Baba” olarak ifade edilen Tanr’nin gergek Tanr
oldugu kabuli yer aliyordu.1670’lerin baginda yazdig1 on iki teslis karsitt ifadeden olugan bir
listenin ikincisinde su iddiada bulunmaktaydi: “Ogul ya da Kutsal Ruh’a 6zel bir kisitlama
getirilmeksizin mutlak olarak kullanilan Tanr kelimesi, kutsal metinlerin bir ucundan diger
ucuna kadar her zaman Baba’y1 ifade eder.”” Newton’a gére Baba ve Ogul arasindaki birlik
bir t6z birligi degil, ahlaki bir irade birligidir.*® Ayrica ona gére Tanrr’nin tézii hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olmanin da imkani yoktur:
Onun [Tanr’nimn] nitelikleri hakkinda fikirlerimiz vardir, ama herhangi bir seyin
gercek 6ztiniin ne oldugunu bilmeyiz. Cisimlerin sadece sekillerini ve renklerini
goriiriiz. Sadece seslerini duyariz. Sadece dis yiizeylerine dokunuruz. Sadece kokularini
alir, tatlarini tadariz; ama igsel dzlerini ne duyularimizla ne de zihnimizin herhangi bir
refleks eylemiyle bilemeyiz: o halde Tanrt’nin 6zt hakkinda da herhangi bir fikrimiz
yoktur.”

Doktrinel yenilikleri ayiklamaya ve ilk Hiristiyanlarin “orijinal” inancini geri kazanmaya
kararli olan Newton, Snobelen’in ifadesine gore 1675’lere gelindiginde eski “sapkinlik” olan
Ariusguluga® benzer bir Tanrt gériisiine ulagmigt. Newton iizerine yazan digiince
tarihgileri, onun teslis anlayisina iligkin degerlendirmelerinde genis bir yelpazeye sahiptir.
Bunlardan kimi onu bir Arius takipgisi olarak tanimlarken kimileri onun bir Uniteryan
oldugunu dillendirmekte, ¢ok az sayida da olsa bir kesim ise onun ortodoks (mezhep
anlaminda degil) bir inanca sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna ilaveten Frank Manuel
gibi baz1 aragtrmacilar ise Newton’in teolojik ve kristolojik pozisyonunun herhangi bir akim
veyahut grup icerisinde degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindedir. *!

The Doctrinal Conflict Between Roman Catholic and Protestant Christianity (Minneapolis: T. S. Denison,
1962).

Susan Wise Bauer, Ronesans Diinyas, ev. Mehmet Morali (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013); Quentin Skinner,
Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri: Ronesans, ¢ev. Eren Buglahlar - Bartg Yildirim (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2014).

Fortaci, Teslis Kargitr Bir Hrristiyan Michael Servetus.

7 Isaac Newton, Yahuda MS 41, Jewish National and University Library, 25.

3 Newton, Yahuda MS 41, 25.

¥ Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/546.

Sadece Snobelen degil Newton’t bir Ariusgu olarak tanimlayan farklt aragtirmacilar da vardir. Ornek icin bk.
Mandelbrote, ““A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 283;
Thomas C. Pfizenmaier, “Was Isaac Newton an Arian?”, 315; Manuel, The Religion of Isaac Newton, 58.
Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,
232-233.
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Newton’a gore Kitab-1 Mukaddes’in ve gercek Hiristiyanligin tek Tanrist olan Baba, ezeli
ve ebedidir, her yerde hazir ve nazirdir, her geyin bilgisi kendisinde olandir, yiicedir, Diinya’y1
ve gokleri yaratandir. O higbir mahlukatin gérmedigi ve goremeyecegidir. O’nun haricindeki
tim varliklar zaman zaman gériilebilmektedir. Baba’nin kendinde var olan yasam yine onun
iradesiyle Ogul’a verilmigtir.**

L.T. More gibi bazt aragtirmacilar Newton’t her ne kadar bir Arius¢u olarak gérmeye
egilimli olsalar da bu nitelendirmeyi tereddiitsiiz bir bigimde yapmak hi¢ de kolay degildir.
Arius’un arkadagt Nikomediali Eusebius’a yazdigt bir mektuptan anlagildigma gore
Ariusgulugun iki temel kabulii vardir. Bunlardan ilki Ogul’un yaratilmig oldugu, yoktan var
edildigi ve bu anlamda diger yaratilmuglar gibi oldugudur. Ikincisi ise Ogul’un var olmadig
bir zaman oldugu yani Ogul’un ezeli olmadig1 anlayisidir.® Bu iki temel nokta Newton i¢in
de gegerlidir ancak yalnizca bunlardan hareketle onu bir Ariusgu olarak tanimlamak dogru
olmayabilir. Nitekim diger baglkta da ifade edilecegi Gizere Newton’in Isa Mesih’i bir
peygamber olarak goriisii ve onu yalnizca bir beger olarak nitelendirisi Ariusgu
disiincelerden onu uzaklagturmaktadir. Zira Arius’a gére Isa Mesih yaratilmis olsa da derece
itibariyle diger insanlardan farklidir.*

Newton Baba’yi tarif ederken O’nun hareketsiz oldugunu, oysa mahlukatn bir yerden
bagska bir yere hareket edebildigini ifade etmektedir. Ayrica Newton, hi¢bir seyin O’ndan
daha dolu ya da daha bog olmadigin: dillendirmekte ve O’nun doganin ebedi zorunlulugu
oldugunu diigiinmektedir. Dolayistyla, Newton igin fiziksel evrenin agiklanmasinda Tanri
kilit bir roldedir.* Baba, insanoglunu yaratmigtir ve insana hayatini devam ettirebilmesi i¢in
gerekli tiim nimetleri bahgetmistir. Bundan dolayr bahsettigi tiim nimetler i¢in O’na siikiir
borgluyuzdur. Isteklerimizin ve dualarimizin kabul edilmesi icin yalnizca O’ndan yardim
istemeliyizdir.* Bu ¢izgide onun kendi tasavvurundaki Tanri tizerine sdzleri dikkart cekicidir:

O ezeli ve ebedidir, her seye glicii yeter ve her seyi bilir, yani ezelden ebede kadar
kalicidir ve sonsuzdan sonsuza kadar mevcuttur; her seye hitkmeder ve olan ya da
olabilecek her seyi bilir. O sonsuzluk ve ebediyet degil, ebedi ve sonsuzdur; siire ve
mekan degil, kalict ve meveut olandir.#”

Newton burada hem Tanrt’nin ebediligi ve her yerde hazir ve nazir olugu hakkinda derin
bir kavrayisa sahip oldugunu gostermekte hem de panteizme karst olarak bugiin klasik
teizmin tarafinda yer aldigini belli eemeketedir. Ayrica, her yerde hazir ve nazir olan Tanrr’dan
bahsederken yalnizca Baba’y1 kastettigi ve boylece teslis uknumlarinin e deger tanrilar
oldugu inancini reddettigi gorilmektedir. Bu anlayis General Scholium’un Newton’m
cagdaglari tarafindan gozden kagirilan yontinii temsil eder ancak Newton’in el yazmalariyla
dogrulanabilen anti-teslis¢i bir tavirdir.* Ayrica Newton’in evren tasavvuru metafizik

4 Newton, Yahuda MS 41, 25.

# William G. Rusch, The Trinitarian Controversy, in Sources of Early Christian Thought Series (Philadelphia:

Fortress Press, 1980), 17.

Rusch, The Trinitarian Controversy, in Sources of Early Christian Thought Series, 30.

4 Abdiilhan Unl(isoy, Postmodern Teoloji (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2021), 53.

* Newton, Yahuda MS 41, 25; Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, 315-316; Newton Katolik
Kilisesi'ne de muhalif olacak bir bicimde Tanri’nin rahmetine mazhar olmak adina azizlere ve meleklere dua
edilmesi konusunda da olumsuz bir kanaate sahiptir. Bk. Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish
National and University Library, 4, 67v).

¥ Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/545.
48

44

Haycock, “Claiming Him as Her Son: William Stukeley, Isaac Newton and Archeology of Trinity”, 301.
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miilahazalardan arindirilmug degildir. Ciinkét Tanrr’nin dogasina iliskin iradeci teorisinde
Tanry, ister dogrudan 6zel takdir eylemleri yoluyla ister tasarim argiimaninda agiga ¢ikan
genel takdirin yaratict eylemi yoluyla dolaylt olarak olsun, her zaman dogay:
denetlemektedir.*

Buna ek olarak, Tanrt hakkinda kendi teolojik el yazmalarinda bulunan kavramlarin bir
izdiisimiinii burada da gormek mimkiindiir.>® Daha 6nce de zikredildigi tizere Newton’in
“Tanrt” kavrami hakkinda sSyledikleri ayrica dikkate degerdir. Zira ona gére Tanrt isminin
veya isimlerinin meleklere veyahut krallara verilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Problem
olan durum, meleklere ve krallara Yahudilerin Tanrisi’na tapar gibi tapmaktir. Ciinkii Kutsal
Kitap’in bu husustaki emri agtktr: “Tanr’n Rabb benim. Benden bagka tanrin
olmayacak.”>! Dolayisiyla Newton’a gore Baba, biz de dahil olmak iizere her seyin kaynag
“bir” olandir. Yiice Tanr1 olarak tapinilmayt hak eden yalnizca O’dur.*

Newton’in Tanri hakkindaki bu diistincelerinden agik¢a gorildiigii tizere o mutlak
monoteist bir Tanr1 anlayigina sahiptir. Baba hakkindaki tasvirlerinin pek ¢ogu geleneksel
Huristiyan anlayisindaki Baba Tanr ile ortiigse de yalnizca O’na dua edilmesi ve yalnizca
O’ndan yardim istenilmesi yoniindeki telkinleri klasik teslis taraftarlarindan onu ayiran en
onemli detaylardir. Ozellikle kendi dénemindeki teslis yanlist Anglikan dindaglarinin bakis
agisina goére bu diistinceler en derin sapkinlik alametidir.>* Bundan dolayt Newton’mn Tanri
ile ilgili s6z konusu teolojik tutumu kendi zamani i¢in hem reformist hem de “sapkin” olarak
tanimlanabilir. Yagadigi dénemde ¢ok az kisi tarafindan bilinmesine ragmen, Ingiltere
Kilisesi’nin on yedinci ylzyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyilin baglarindaki Uniteryen
mubhalifleriyle™ benzer radikal sdylemleri paylastyor olmast bize Newton’t da bir Uniteryan
olarak tanimlayabilmenin imkanini vermektedir. >

1.2. Ogul

Newton’in 1710’dan sonra kaleme aldig: diisiiniilen “Tanr1 ve Mesih Uzerine On ki
Makale”sinde Isa Mesih ile ilgili onun disiincelerini ¢ok net bir bigimde ortaya koyan su
ifadeler yer alir: “Her zaman yagayan, her yerde var olan, her seyi bilen, her seye kadir, gégiin
ve yerin yaraticist olan tek bir Baba Tanri ve Tanrt ile insan arasinda tek bir aract vardur: Insan
Mesih Isa.”*¢ Isa’yt burada bir beger olarak zikretmesi kristolojik bakis agisinin agilimlarint
gostermesi bakimindan énemlidir. Burada Iznik Konsili’nde gordigtimiiz “Tanr’dan Tanr,

# Osler, Rethinking the Scientific Revolution, 257.

Snobelen, “The Theology of Isaac Newton’s Principia Mathematica: A Preliminary Survey”, 402.

U Ckas 20: 2-3.

2 Newton, Yabuda MS 41, 25; Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, 315-316.

Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,
233.

William Freke ve Stephen Nye gibi isimler rnek olarak verilebilir. Bk. Haycock, “Claiming Him as Her Son:
William Stukeley, Isaac Newton and Archeology of Trinity”, 311.

Monoteist karakterli teslis kargitt bir hareket olan Uniteryanizm’in Ingiiltere’deki varligiyla ilgili bk. Ismail
Yilmaz, Um’tﬁyanizm in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktorler (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi,
1994), 80-87; Newton’in mutlak tek tanrici yaklamugina etki eden faktdrler fizerine gesitli tartigmalar
yapilmaktadir. Bunlardan en meshuru onun yasadig1 dénemde ses getiren hareketlerden biri olan Socianism’dir.
Bununla birlikte, Newton’in diisiincelerinin Socianistlerle uyusmadigint fakat onun Ibn Meymun ekoliine
mensup bir tek tanrict oldugunu dillendiren yaklagimlar da vardir. Bk. Thomas C. Pfizenmaier, “Was Isaac
Newton an Arian?”, 58.

% Isaac Newton, Keynes MS. 8 (Cambridge UK: King’s College, 1r.).
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nurdan nur, hakiki Tanrr’dan hakiki Tanr1”>” anlayisina tamamen ters bir Isa Mesih inanci
vardir. Bu kristoloji, geleneksel Hiristiyanlik perspektifinden de Ariusgu Isa yaklagimindan
da uzakur. Bununla birlikte Hiristiyan mezhepleri igerisinde Uniteryanizrn olarak ifade
edilen hareketin Isa Mesih inanciyla Newton’in pozisyonunun paralel oldugu izlenimi
vardir.

Newton’in digiincesinde Tanri, her seyin sahibi kadiri mutlak bir gii¢ olarak kargimiza
cikar. Gegmis ve gelecege ait bilginin de biitiinii onda toplanmugtir. Ancak O, seylerin
bilgisini Isa Mesih’e anlatmigtir. Gokte, yerde ve dahi yer altinda Baba’dan gelecegin bilgisini
almaya layik tek kisi Isa Mesih’tir.s Ciinki bu 6zelligi ona veren bizzat Tanrr’nin kendisidir.
Bu cergeveden bakildiginda Newton’a gére Isa bir peygamberden bagkasi degildir.> Isa
gelmeden 6nce de geldikten sonra da Tanrr’ya kargt yapilan her tiirlii tazim yine ayni sekilde
Tanrr’ya yapilmaya devam etmektedir. Isa’nin gelisi Baba’ya hasredilen ibadetleri veyahut
yiiceltmeyi herhangi bir bicimde degistirmemis ve azaltmamustir.®® Bu digiince geleneksel
Hiristiyanlik anlayistyla dogrudan ¢atisan bir pozisyon olarak okunmalidir. Zira Hiristiyanlik
Isa Mesih merkezli bir dindir. Geleneksel Hiristiyanlikta Baba’ya yapilan her tiirlii tazim aynt
sekilde Ogul’a da yapilir ve Ogul da Baba’yla es deger bir Tanri olarak yiiceltme goriir.®!
Dolayistyla Newton’in bu ifadelerinin onun Hiristiyanlik anlayiginin kendine 6zgti bir
cergeveyi yansituig ifade edilebilir.

Newton’in Ogul hakkinda sdyledikleri yalnizca bunlarla sinurli degildir. Ornegin,
“Aracilik igin Isa’ya yalvarmak zorunda degiliz. Eger Baba’ya dogru diizgiin yalvarirsak o
bizim bagislanmamiza vesile olacakur. Etkili dualar Ogul adiyla Baba’ya yapilan dualardir.
Yiice Tanri olarak tapinilacak olan yalnizca Baba’dir. Isa’ya ise sadece katledilerek ve kantyla
kefaretimizi ddeyerek bizi kral ve papaz yapan Efendi, Mesih, biiyiik Kral, Tanr’nin Kuzusu

»62

olarak tapacagiz.”®* seklindeki agiklamalar1 yine isa’yl bir peygamber olarak gordiigiine delil
olabilecek ifadelerdir. Ayrica, General Scholium’da her yerde hazir ve nazir bir Tanr
sunumu, mutlak uzayin Tanr’'nin uzamsal her yerde bulunusunun bir yiklemi oldugu
inanciyla baglantli olmakla kalmaz, ayni zamanda teslis karsitt bir sonuca da sahiptir.®?
Ciinkli Newton, sahsi el yazmalarinda hareket edemezlik sifatina sahip olanin Ogul degil,
yalnizca Baba oldugu konusunda kararlidir.

Kullandig1 argtimanlar, heterodoks kristolojide devrim niteliginde yenilikler olmasalar da
6zglin bir yone sahiptir. Newton’a gére, Tanr ismi Kutsal Metinlerde hi¢bir zaman teslisin
t¢ kisisinden birden fazlasini ayn1 anda ifade etmek i¢in kullanilmamugtir. Tanri kavrami
Ogul ya da Kutsal Rubh’la ilgili 6zel bir kisitlama olmaksizin gegtiginde her zaman Baba’y1
ifade etmektedir.® Ogul’un Baba’nin iradesine bagimli oldugunu itiraf etmesiyle, Baba’nin
daha biyiik oldugunu kabul etmesiyle ve gelecekteki tiim seylerin 6ngorisiiniin yalnizca

57 Charles Joseph Hefele, A4 History of Christian Councils, gev. William R. Clark (Edinburgh: T&T Clark, 1891),
294; Turhan Kagar (ed.), Tznik Konsili nin Siyasi ve Entelektiiel Taribi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
20223),219.

% Newton, Yahuda MS 41, 25, 25; Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, 315-316.

5% Louis Trenchard More, Isaac Newton: A Biography 1642-1727 (New York: C. Scribner’s Sons, 1934), 642-643.

0 Newton, Yabuda MS 41, 25.

¢l Hefele, 4 History of Christian Councils, 293-295.

%2 Newton, Yahuda MS 41, 25.

S Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/243-246.

¢ Newton, Keynes MS. 8 (1r.).

¢ Manuel, The Religion of Isaac Newton, 59.
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Baba’da oldugunu kabul etmesiyle Baba’nin Ogul’dan farklt olugsunu kanitlamaktadir.
Ogul’'un nitelikleri Baba tarafindan bahsedildigi i¢in dogalarnin bir ve ayn: oldugunu
soylemek bitytik hatadir. $ayet Baba ve Ogul egemenlikte birlesirlerse, Ogul Baba’ya tabi olur
ve onun tahtinda oturursa, onlara iki Tanrt demek, bir Kral ve onun vekiline iki kral
demekten daha kolaydir.*

Tanr’'nin dogasint Kutsal Kitap’ta agiklandigi sekliyle ya da “Doga Kitabi”nda
agiklandigr sekliyle okumak akil ve inang arasindaki iliski baglamida Newton nazarinda
herhangi bir problemi beraberinde getirmez. Bu dogrultuda, Newton’mn hem Mesih’in
dogast hem de Baba Tanrr’nin dogast hakkinda vardigt sonuglar cogunlukla Kutsal Kitap
referanslidir ve bu sonuglarin geneli “Ogul birgok yerde Baba’nin iradesine bagli oldugunu
itiraf eder” anlayisiyla temellendirilir:

Baba’nin yiice olarak adlandirdmast uygun bir sifatur. Ciinkii her seye kadir
Tanrr’dan her zaman Baba’yi anlariz. Yine de bu, Ogul’un yiiceligini sinirlamak icin
degildir ¢tinkii Baba’nin yapugini goérdagii her seyi O’da yapar (Baba’nin izni ve
iradesiyle). Ancak tim giiciin aslinda Baba’da oldugunu, Ogul’un kendisinde higbir
gii¢ olmadigini ve esasen tiim giicinii Baba’dan aldigin1 O da kabul eder. Ayrica kendi
bagina hicbir ey yapamayacagini itiraf eder.®”

Nihayetinde Newton’in anlayisinda tiim tazimin son buldugu kisi yalnizca Baba’dir.
Burada Isa’ya ilk emri (on emrin) ihlal etmeden “Tanr” diyebilsek de ona “Her seye giicii
yeten Tanr1” olarak degil, sadece hiikiimdarlik makamuyla iligkili olarak, “Rab, Mesih, Biyiik
Kral ve Tanr1 Kuzusu” gibi sifatlart kullanabiliriz. Bu bakimdan Newton teolojisine gore
Mesih’e ontolojisi temelinde degil Hiristiyanlik igerisinde ifade ettigi anlam bakimindan bir
tazim s6z konusudur:

Kutsal kitapta Isa Mesih’e yapmamiz emredilen tazim onun 6liimiine ve Tanr’nin
sagina yuceltilmesine baglanmustir. Ona Rabbimiz ve Kralimiz olarak saygt duyariz
ancak gergek yiiceltme Baba’ya yoneliktir. Ogul’a yapilmas: gereken yiiceltmeyi
Baba’ya yaparsak Patripasgi oluruz. Baba’ya yapilmast gereken tapmnmayr Ogul’a
yapmak da iki yaratic ortaya gtkarmak ve coktanriciliktan suglu olmak anlamina gelir.
Her iki durumda da pratikte Baba ve Ogul’u inkr etmis oluruz. Tanrr’ya (Baba) ve
Kuzu'ya (Isa Mesih) birlikte kutsama, onurlandirma, yiiceltme verebiliriz ama bu
farkli agilardan olmalidir. Tanrr’ya, yeri ve gogli yaratan her seye giicii yeten Baba
Tanr oldugu igin; Kuzu’ya ise bizim igin &ldiriilen, giinahlarimizs kendi kaniyla
temizleyen ve Baba Tanr’nin sagmna yiceltilen Rab oldugu igin bir yliceltme s6z
konusudur. Onlara tazim gosterirken erken dénemki imanda onlara verilen
karakterlere sadik kalmaliy1z. O zaman giivende oluruz.*

Yukaridaki ifadeler Newton’in Ogul’a yutkledigi pozisyonu ¢ok agik bir bigimde
gostermektedir. Onun Ogul’u geleneksel Hiristiyanlik gretisinde yer alan teslisin ikinci
unsuru olan Ogul degildir. Bu yiizden de mevzu bahis kabulii “batinin bu garip dini” ve “ti¢
esit Tanrt kiiltir” olarak nitelendirmekten ¢ekinmemistir.” En 6nemlisi, Newton’a gore ylice
hikimiyete sahip bir Tanri, 6zi bakimindan bélinemezdir. Tanrisalligin herhangi bir

¢ Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 7, 154r).

7 Isaac Newton, Yahuda MS 14, Jewish National and University Library.

¢ Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 46); Isaac Newton, Yabuda
MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 68).

¢ Isaac Newton, Yabuda MS 1.4, Jewish National and University Library, S0; Isaac Newton, Yahuda MS 11,
Jewish National and University Library, 7.
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putperestlik biciminde bu sekilde seyreltilmesi Newton’in yagami boyunca temel teolojik
kaygilarindan biri olmustur. Gergek ve yiice hikimiyetin Rab Tanris1 diginda herhangi bir
seye tapinmak, Tanrr’nin hikimiyetinin mutlak dogasini azalur ve putperestlik tegkil eder.”

Sobelen, 1726’daki baskisinda yer alan bir bagka eklemede General Scholium’un teslis
kargit1 argtimanini daha da gii¢lendirdigini dile getirmektedir. “Farkli zamanlarda, farkli
duyu ve hareket organlarinda bulunan her duyarli ruh ayni bsliinmez kisidir” ifadesini birkag
satir sonra “Tanrt her zaman ve her yerde bir ve ayni Tanrr’dir” ifadesiyle takip eden Newton,
Uniteryan Huristiyan inancinin “Tanrt birdir” (Deus est unus) ifadesini Principia’ya
yerlestirmeyi hem de kendi dindaglarina gore “sapkin” bir inang olan Tanr’nin tek kisiligini
ima etmeyi bagarmugtir. Bu teslis kargiti anlayis gercevesinden bakildiginda, Newton’m
yaratiligin birliginin Tanrr’'nin birligi tizerine kurulu olduguna dair kanaatinin daha da 6nem
kazandigi anlagiimaktadir.”

Yine General Scholium’dan anlagildig Gizere, Newton’in diisiincesinde Baba Ogul’a giic,
egemenlik ve otorite vermistir. Bu bakimdan Isa Mesih’in yuceltilmesi gercken tek nokta
budur. Bunun haricinde evrenin nihai ve temel ilkesi olarak Baba’nin yaninda Ogul’a da ayni
vasiflari vermek séz konusu degildir.”> Onun nazarinda teslisgiler bu yanilgiya diigmiigler ve
Baba’nin otoritesini ve birligini tehlikeye atmuglardir. Oysa Ogul her seyi Baba’dan alir, ona
tabi olur, onun iradesini yerine getirir, onun tahtinda oturur ve ona Tanrim der.”

Newton putperestler ve gnostiklerin sadece putlarinin degil insan ve yildiz ruhlarinin da
yiice Tanri ile tek bir 6zden oldugunu varsaydiklarini ve zaten onlara taptiklart i¢in putperest
olduklarini diigiinmektedir. Ayrica, bu goriiste olanlarin Mesih’in Baba ile tek bir zden
olduguna inanabileceklerini ancak bunun onu (Isa Mesih) siradan bir insandan daha fazlast
yapmayacagini ifade etmektedir. Ona gore tapinilma hakki veren sey 6zdeslik degil, giig ve
egemenliktir. O da yalnizca Baba igin gegerlidir.” Mesih’in 8ztint Tanri’nin dziiyle
birlestirmek kiifiirlerin en biiytigtidiir.” Dolaysiyla Newton icin Isa Mesih yalnizca
Tanrr’nin emirlerini yerine getiren bir beserden bagskast degildir.

Bugiin dahi Hiristiyan camianin kahir ekseriyeti Iznik Konsili'nde (325) {izerinde ittifak
edilen kredoya iman etmektedir. Burada alinan kararlara gére Isa “yegine dogurulmus, Baba
ile ayn1 6zden (homoousius) olan, Tanrr’dan Tanri, nurdan nur, gergek Tanrr’dan gergek
Tanri olan, tevlid edilen, yaraulmamig olan, Baba ile ayni tabiatta (homoousius) olan, gokte
ve yerde bulunan, her seyin O’nun vasitastyla yapildigina, biz insanlar ve bizim kurtulusumuz
icin semadan indigine, bedenlegtigine ve insan olduguna” inanilan ger¢ek bir Tanrr’dir.”
Oysa Newton’in diisiincesinde yukarida Isa Mesih icin anilan tiim sifatlar yalnizca Tanri igin
gegerli olan ifadelerdir. Ayrica o, Athanasius hakimiyetinde sekillenen Iznik Konsili’ne de
elestirel bir yaklagim sergilemistir. Newton Athanasius’u yalancilik, cinayet, zina ve
Iskenderiye okulunun kanonlarini kargt fitne ve siddet yoluyla ele gegirmekle suclamustir.
Dahasi, Newton’a gore Athanasius'un Tyre Konsili'nde makamindan azledilisi doktrin

70 Isaac Newton, Yahuda MS 14, Jewish National and University Library, f. 9v.

I Snobelen, “The True Frame of Nature’: Isaac Newton, Heresy and The Reformation of Natural Philosophy”,
256.

72 Newton, Mathematical Principle of Natural Philosophy and His System of the World, 2/544-545.

73 Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 47).

7 Newton, Yabuda MS 15 (47).

7> Newton, Yahuda MS 15 (7, 154r).

7% Hefele, A History of Christian Councils, 294.
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konusundaki tartigmalardan degil, Piskopos olarak uyguladigs cirkin taktiklerle ilgilidir.”” Bu
distinceleriyle Newton geleneksel Hiristiyanlik igerisinde tanimlanabilecek biri degildir.
Onun Hiristiyanlik anlayigi, bu makalenin de ileri siirdiigii tizere yine Hiristiyan diinyasinda
gliniimiizde de varligini devam ettiren Uniteryan Hiristiyanlarin anlayistyla Srtiigmektedir.

2. Bir Uniteryan Olarak Isaac Newton

Geleneksel Huristiyan anlayisina gore teslis formiilasyonunda Ogul’'un dogasinin Baba ile
ayn1 oldugunu temellendiren en dnemli Kutsal Kitap referanslarindan biri Yuhanna 10:
30’da yer alan “Ben ve Baba biriz” ifadesidir. Newton bu pasajt hi¢ de Hiristiyan geleneginde
oldugu sekliyle yorumlamaz ve sunlart sGyler: “Bu nedenle Isa kendisini Tanrr’nin Oglu
olarak adlandirarak ve ben ve Baba biriz diyerek, Baba’nin kendisini kutsadigini ve diinyaya

?78 Buradan Newton’in s6z konusu

gonderdigini soylemekten bagka bir sey kastetmemistir.
metni Isa ve Baba’nin ontolojik olarak bir oldugu seklinde anlamadig1 agiktir. Daha ziyade,
Baba’nin onu bir amag i¢in kutsadigint ve aralarindaki iligkinin tamamen amaca yénelik
oldugunu diigiinmektedir. Ayrica bu diigiincenin bir yansimast olarak da Platoncular,
Kutsal Kitap’ta Isa Mesih hakkinda kullanilan “Tanr Kuzusu®, “Insanoglu”, “Tanr’nin
Oglu” gibi isimlere ezoterik anlamlar yiiklemekle suglamakta ve “Biitiin bunlarin Platoncu
distincelerle ya da metafizikle ne ilgisi var anlamiyorum” diye elestirmektedir. Onun
anlayigina gore kutsal yazilar insanlara metafizigi degil, ahlaki 6gretmek i¢in verilmigtir.”
More, bu dissiincelerin -sayet bir kategoriye yerlestirilecekse- onun bir Uniteryan olarak
degerlendirilebilmesine (her ne kadar kendisi bu diigtincede olmasa da) delil oldugunu ifade
etmektedir.® Ayrica, Newton’in teslis kargit1 argiimanlarinin bircogunun paralelleri birer
Newton takipgisi olan Samuel Clarke ve William Whiston’in yazilarinda ve agik bir
Uniteryan olan Thomas Emlyn, Hopton Haynes ve Sosyanist Samuel Crell’in metinlerinde
de bulunabilir. Newton da bazi Uniteryanlarin eserlerini titizlikle incelemistir ancak her
zaman kendi yolunu bulmaya ¢aligmigtir. Tiim bunlardan hareketle onu bilinen “sapkinlik”
kategorilerinden birine -Arian, Socinian, Uniteryan ya da Deist- dahil etmek tartigmalt bir
konudur.® Bununla birlikte, bu calismada onun bir Uniteryan olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siirilmektedir. Gelinen noktada, s6z konusu iddiayr temellendirmek iin
Uniteryan diisiincede teslisin uknumlarindan Baba ve Ogul konusunun nasil

degerlendirildiginin incelenmesi 5nem arz etmektedir.

2.1. Uniteryanizm’de Baba

Uniteryanizm’in  Hiristiyanlik anlayigina  baktigimizda, hareketin ortaya ¢ikigindan
giintimiize kadar teslis kargit1 bir ekol olarak 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.® S6z
konusu anlayisin kokleri ise Hiristiyanlik tarihi ierisinde 16. Yiizyilda yagamis olan Michael
Servetus’a (1509-1553) dayanmaktadir. Nitekim Servetus bu hareketin énciisii ve kurucusu

77" Mandelbrote, “’A Duty of the Greatest Moment’: Isaac Newton and the Writing of Biblical Criticism”, 301;

Isaac Newton, Keynes MS. 10, King’s College.

78 More, Isaac Newton: A Bz'ogmpby 1642-1727, 643.

72 Isaac Newton, Yahuda MS 15 (Jerusalem: Jewish National and University Library, 7, 190r).

8 More, Isaac Newton: A Bz'ogmpby 1642-1727, 643.

81 Manuel, The Religion of Isaac Newton, 58.

82 Ibrahim Kaplan, “Uniteryanizm ve Teslis Elestirisi”, Turkish Academic Research Review 6/4 (31 Aralik 2021),
92-95; Talha Fortaci, “Uniteryan Evrenselci Cemiyeti ve Giiniimiiz Hristiyanligindaki Yeri” (Dinler Tarihi
Lisanstistti Sempozyumu I, Ankara: ASBU Yayinlary, ts.), 754-762.
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kabul edilmektedir.*> Bu bakimdan Uniteryanizm’in Baba ve Ogul hakkindaki yaklagimint
irdelerken Servetus’un konuyla ilgili goriiglerine odaklanmak dogru olacaktir.

Michael Servetus tarihte teslis kargit1 gorisleriyle taninmis ve Protestanligin 6nemli
isimlerinden John Calvin ile yiiriittiigii teolojik tartigmalar ve teslis hakkinda yazdigs eserlerle
meshur olmug bir isimdir.** Hiristiyanlik hakkindaki gelenek digt gériigleri sebebiyle
zamaninda biiyiik tepki ¢ekmistir ve nihayetinde diisiincelerinden vazgegmemesi sebebiyle
1553’te Cenevre’de yakilarak Sldirtilmisgtiir.® Servetus’un Tanri gretisinin temelinde
Tanrr’nin tekligi ve degismezligi vardir. O, Tanr’nin sonsuz oldugunu, tek oldugunu ve bo-
linemez oldugunu digiinmektedir.® Buna ilaveten Servetus’a gore Tanri kendi icinde
anlagilmaz olsa da varligini yaraulis araciligryla bilinir kilmaktadir. Bu vesileyle yalnizca
canlilar degil cansiz varliklar da Tanr’nin bir tezahiiri olmakeadir.¥

Servetus’un teslis hakkindaki gorisleri incelendiginde onun geleneksel teolojik kabulde
teslis uknumlari i¢in kullanilan ousia (8z), hypostasis (sahsiyet) ve person gibi kavramlar
kullanmay tercih etmedigi, bunlarin yerine varlik (bezng) kavramini kullanmay: yegledigi
goriilmektedir. Ayrica eserlerinde varlik olarak adlandirdigs her uknum igin detayli izahlar
yaprugtir. Teslis uknumlart igin sahis (person) kavramini kullanmaya istekli olsa da bu
kavramin genellikle yanlig anlamda kullanildigini diigiindtigii icin bundan geri durmugtur.®
Daha onceden de ifade edildigi tizere Isaac Newton da Iznik Konsili’nde alinan kararlara
elestirel bir gozle yaklagmaktadir. {znik Konsili’nin icerigine bakildiginda ise ousia, bypostasis
ve homoousius gibi kavramlarin inang esaslarini formiile ederken kullanildigt goriilmektedir.
Bu bakimdan Servetus ve Newton’in bu konuda benzer bir pozisyonda olduklarini séylemek
miimkandiir.

Uniteryanizm’de Tanr1 (Baba) tek, ezeli, ebedi ve kidir-i mutlaktir ancak Baba hicbir
zaman teslisin  bir uknumu olarak degerlendirilmez. Tanrt “Baba” geklinde
nitelendirilmektedir zira O, Kutsal Metinlerde “Baba” olarak isimlendirilmigtir. Bu
cergeveden bakildiginda Uniteryanizm i¢in Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda tanrisallik
bakimindan bir mukayese yapma ihtiyact da duyulmamugtir. Nitekim Ogul ve Kutsal Ruh
yalnizca Tanr’nin tezahtrlerinden biridir. Onlarda tanrisallik bakimindan herhangi bir
ozellik bulunmamaktadir. Servetus’a gore Baba, her seyin kendisinden neget ettigi tek
Tanrr’dir ve yaratilig vasitastyla yaratuiklarina kendisini bilinir kilmustir. Baba, tipkt Yehova
ve Elohim gibi Tanr’nin isimlerinden biridir ancak sadece ona mahsustur.*

8 John F. Fulton, Michael Servetus (New York: Herbert Reichner, 1953), 45; Mark Mattison, “Michael Servetus:
Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, A Journal from the Radical Reformation A Testimony to Biblical
Unitarianism 1/1 (1992 1991), 27.

Servetus’un yazdi eserler i¢in bk. Michael Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, gev. Earl Morse
Wilbur (London: Wipf & Stock Pub, 2013); Michael Servetus, The Restoration of Christianity: An English
Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael Servetus (1511-1553), gev. Christopher A. Hoffman
- Marian Hillar (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2007).

Michael Servetus hakkinda genis malumat icin bk. Fortaci, Teslis Kargits Bir Hiristiyan Michael Servetus.
Tanr’'nin Sziiniin béliinemez oldugu konusunda Newton’da neredeyse Servetus ile birebir ayni seyleri ifade
etmektedir. Bk. Newton, Yahuda MS 14, f. 9v.

8 Servetus, The Restoration of Christianity: An English Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael
Servetus (1511-1553), 33-34, 39-43.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 34,144.

Servetus, The Restoration of Christianity: An English Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael
Servetus (1511-1553), 33-34,39-43,233-234.
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Servetus’un digiincesinde Baba, yasam1 tamamen kaplamakeadir ve tim varliklar onun
ruhuyla doludur. Her yerde hazir ve nazir olmastyla birlikte Baba, uzayin ve tiim zamanin da
Stesindedir. Baba’dan zuhur eden formlar ve varliklar 6liimliidiir. Bu bakimdan fani olan
varliklarin ebedi olanla (Baba) karistirllmamast gerekir.” Bu diisiince, agtk¢a Isa Mesih’in
yaratilmig olduguna ve fani olduguna atf yapmaktadir. Dolayistyla Uniteryan diisiincede
Ogul ile Baba’nin ayni tanrisalligt paylagmasi séz konusu degildir. Yalnizca Servetus degil
giniimiiz Uniteryanlari da teslis karsitt bir pozisyonu benimsemekte ve Baba konusunda hala
Servetus’la ayni ¢izgide durmaktadirlar. Burada ifade etmek gerekir ki giiniimiiz
Uniteryanlariyla Servetus arasinda misyon bakimindan &nemli farklar vardir. Servetus,
kendisini Hiristiyanligin yeniden ingasina adamig bir isimdir. Ona gére Hiristiyanlik Iznik
Konsili ile birlikte bozulmaya baglamustir. Bu bozulma ise 6ncelikle teslis ismi verilen
doktrinin ortadan kaldirilmastyla mimkiindiir. Ancak gintimiz Uniteryanlarl kendilerine
béyle bir misyon yiiklememektedir. Hareketin Evrenselcilik ekoliiyle birlesiminden sonra
tiim dinlere ve inanglara esit bir bi¢imde yaklagildigina dair bir anlayigt vardir.”

Esasen Tanri (Baba) konusunda Michael Servetus, Isaac Newton ve geleneksel
Huristiyanlik arasinda kapanmaz bosgluklar yoktur. Baba’ya atfedilen hususiyetler
bakimindan her ii¢ ekoliin de hemen hemen ortak bir goriigii paylastiklarini séylemek
miimkiindiir. Asil fark bir doktrin olarak teslisin kabul edilmesinde ve &zellikle Ogul’a
atfedilen pozisyonda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Uniteryanizm’in Ogul hakkindaki
yaklagimina biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.2. Uniteryanizm’de Ogul

Uniteryan hareketin 6nciisii olan Michael Servteus, ilk eseri Teslisin Yanlislan Uzerine Yedi
Kitap’ta; Isa Mesih’i bir hipostaz olarak degerlendirip onu teslisin bir uknumu ilan eden
diigiinceyi net bir bicimde elegtirmektedir. Servetus’a gore Isa Mesih bir insandir ve bu
durum hem Kutsal Kitap’ta hem de erken dénem Kilise Babalarinin metinlerinde agik¢a
gorilmektedir. Mesih, mucizevi bir sekilde dogmustur ancak o bir hipostaz degil, Tanr’nin
gergek ogludur. Buna ilaveten teslis taraftarlarinin Kutsal Ruh’u ayri bir Tanri olarak kabul
etmeleri de biiyiik hatalardan biridir.”> Servetus’un teslis ve Ogul hakkindaki bakig agisinin
Newton’in Ogul ile ilgili ifadeleriyle benzerligi gercekten dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce de ifade
ediligi tizere, Newton da Ogul’un tanrisalligina kargi ¢tkmaktadir ve ilk d6nem babalarin da
bu kanaatte olduklarin: diigtinmektedir.”

Servetus’a gore Kutsal Kitap’ta Baba’dan, Ogul’dan ve Kutsal Ruh’tan s6z edilmis, ancak
bunlardan teslisin uknumlar1 olarak bahsedilmedigi gibi teslis seklinde bir doktrin
olugturacak baglamda da kullanddmamigtir. Buna ek olarak tigiiniin bir arada gegtigi ve teslis
formiilasyonu inga edecek bir pasaj da yoktur. Dolaysiyla Servetus, teslis 6gretisinin ne
Kutsal Kitap’la ne de akilla temellendirilebilecek bir doktrin olmadigi kanaatindedir.” Onun

% Fortact, Teslis Kargsits Bir Huristiyan M ichael Servetus, 42.

Fortaci, “Uniteryan Evrenselci Cemiyeti ve Giiniimiiz Hristiyanligindaki Yeri”, 758-762.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 3.

% Newton, Yahuda MS 15 (46); Newton, Yahuda MS 15 (68).

 Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 3,49-50,58; Servetus, The Restoration of Christianity: An
English Translation of Christianismi Restitutio, 1553 By Michael Servetus (1511-1553), 5-11; Fortaci, Teslis
Karsitr Bir Huristiyan M. ichael Servetus, 196-197.
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distincesinde Kutsal Kitap’ta yer alan Ogul ve Kutsal Ruh gibi isimler Tanr’nin gesitli suret
veya tezahiirlerine igaret etmektedir.”

Geleneksel Hiristiyanlikta Iznik Konsili’yle birlikte kabul edilen tanrisallik bakimindan
ikinci gahis olan, ebedilikten (Baba’dan) dogan ve O’nunla ayni derecede ezeli olan bir Ogul
distincesi Uniteryanlarm her zaman reddettigi bir doktrindir. Kutsal Metinlerde gecen Ogul
ifadesi hi¢bir zaman Kelam/Logos anlamina gelmemektedir. Tam tersine her zaman bir
beseri isaret eder manada kullanilmustir. Bunun haricinde herhangi bir anlam ¢ikartilmas
metinlerin tahrif edilmesi anlami tagir. Ornegin, Tanah’ta “Tanr’nin Oglu” seklinde bir
ifade gectiginde burada kastedilen sey zamanla mukayyet olan ve bu dinyada
dogmusg/dogacak bir oguldur.” Bu kabuller Newton’in kristolojisi ile olduk¢a yakin
goriinmektedir. Zira Ogul hakkinda daha 6nceden incelenen ifadeleri s6z konusu benzerligi
gozler dniine seren dnemli drneklerdir.”

Uniteryan kristoloji tarihsel siireg icerisinde hi¢bir zaman Ogul’u teslis formiilasyonunun
bir parcast olarak degerlendirmemistir. Ornegin, Servetus'un dzgiin teolojik anlayisinda
Ogul’un yalnizca Kutsal Kitap’ta gegen bir kavram olarak bagimsiz bir yeri vardir. Bu gergeve
i¢erisinde Kelam, Ogul ve Isa Mesih gibi kavramlara Uniteryan bakis agisinin hangi anlamlar
yiiklediginin tespit edilmesi de 6nemlidir. Yine Servetus’un gorigleri incelendiginde
Kelam’m (Logos) Tanr’nin ge¢miste kendisi igin kullandig: diger tiim isimlere benzer
sekilde, varligini ifsa etme tarzina atifta bulunan bir kavram olarak ele alindigini ifade etmek
gerekir. Dolayistyla Kutsal Kitap’ta gegen Mesih kavrami, ilahi iradeyi tecelli ettirmek i¢in bu
diinyaya gelen beger 1sa’ya aufta bulunduguna iligkin Uniteryan kabul gozden
kagirilmamalidir. Bir terim olarak Ogul ise, Mesih’in tanrisal bir Baba’dan ve insan anneden
dogmus olduguna delalet etmektedir. Bu durum Isa Mesih’in begeriyetine herhangi bir zarar
vermemektedir.”®

Isa Mesih’e tazim konusunda da Newton ile Uniteryan diisiincenin ¢ok yakin oldugu
ifade edilebilir. Zikredildigi tizere Newton, tazim ve yakariglarin yalnizca Baba’ya yonelmesi
gerektigi kanaatindedir.” Benzer bir bigimde Servetus da teslis konusunu tartigirken “Her
keskin ve gergek akil, ibadet i¢in yonlendirildigimiz “ti¢ ayrt sey” oldugunu gérmek
zorundadir.” diyerek teslis taraftarlarini elegtirmekeedir.'® Dolayistyla onun diistincesinde
Ogul’a ve Kutsal Ruh’a tanrisallik atfetmek dua ederken bile ti¢ farklt Tanrr’'ya yénelmek
anlamina gelecektir. Bahis konusu her iki bakis ags1 da Isa Mesih’in bir beger olduguna vurgu
yapmaktadir. Aksi halde insan, Tanrr’ya yakariglarinda bir kafa karigiklig1 yasayabilir. Zaten
Newton, Kutsal kitapta Isa Mesih’e yapilmast emredilen tazimin onun 6limi ve Tanr’nin
sagina yikseltilmesiyle ilgili oldugunu ifade ederek bu konudaki nihai kararini belirtmekte ve
bir bakima Uniteryan diisiinceyle olan benzerligini gdzler dniine sermektedir.'!

% Fortaci, Teslis Kargitr Bir Hiristiyan Michael Servetus, 197.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on the Trinity, 26-27.
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Sonug

Newton’mn kristolojisi, Tanr anlayigi, aragtirma metodolojisi ve epistemolojik diializmine
genel bir perspektifle bakildiginda, inang ile doganin incelenmesi arasina dikilmis pratik ya
da biligsel duvarlar olmadigi gériiliir. Onun hem doga felsefesini hem de dini anlaysin
sekillendirirken takip ettigi yol bu ¢ikarimi yapmaya imkin tanimaktadir. Bu bakimdan
onun teolojik bakig agisini tasvir ederken tercih edilebilecek en iyi model Newton’in kendisi
tarafindan da ifade edilen, doganin incelenmesinin dinin bir alt kiimesi oldugu modelidir.
Boyle bir degerlendirmenin varacagt nokta ise din ve bilimi aynt potada konumlandiran
goriisiin hakim olmast anlamina gelir.

Isaac Newton’mn heterodoks Hiristiyanlik anlayisini analiz eden pek ¢ok diistiniir onu
farkli ekollerle irtibatlandirmigtir. Bunlardan kimisi onu bir Arius¢u olarak tanimlarken
kimisi bunun tam aksine onu bir ortodoks olarak tanimlayabilmektedir. Bununla birlikte
Newton’mn bir “ortodoks” ya da “Arius¢u” oldugu sonucuna varanlarin, onun konumunu
yetersiz bir secenekler cercevesi 1siginda yorumladiklari ¢ikarimmi yapmak yanlig
olmayacakur. Zira Newton bu iki grubun da metafizik spekiilasyonlara sapmis olduguna
inanmugtir. Bunlara ilaveten ¢ok gériiniir olmasalar da bazi yaklagimlarda Newton’in bir
Uniteryan olarak degerlendirildigini gérmek de miimkiindiir.

Ttm bunlardan hareketle Newton’t bir Hiristiyan olarak tanimlayabilecek en dogru
tanimlama onun bir “teslis karsit1” oldugudur. Bununla birlikte Newton ve Uniteryan
ekoliin teolojik bakig agilari ve sahip olduklari Hiristiyanlik anlayist ¢ok yakindir. Her iki
baks agisinda da Hiristiyanligin Iznik formili ile bozulmaya bagladig diistincesi ve teslisin
bir dogma olarak Hiristiyanlik igerisinde yer almamast gerektigine dair kanaatler hikim
durumdadir. En 6nemlisi de geleneksel Hiristiyanlik anlayiginda teslisin bir uknumu olan
Ogul’a yiiklenen pozisyon hem Newton’da hem de Uniteryan diisiincede hemen hemen
aynidir. Dolaystyla Newton, Hiristiyanlikea bir ekol igerisinde degerlendirilecekse onun
teolojik bakis ac1sina en uygun hareketin Uniteryanizm oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Oz

Kilise tarihinin en az géze ¢arpan hareketlerinden biri olan Pavlikanlar hakkinda Aydinlanma Dénemine kadar hikim olan kanaat,
onlarin Maniheizm'in yeniden dirilisi oldugu yéniindeydi. Ancak Aydinlanma ile birlikte Kilise'ye yoneltilen elegtiriler baglaminda bu
geleneksel tasvire alternatif bir tarih yazimi geligtirildi. Ingiltere'nin yetistirdigi en biiyiik tarihgilerden biri olan Edward Gibbon meghur
tarihinde Pavlikanlara sagirtici bir sekilde ayrt bir béliim tahsis etmesiyle Protestan tarihyazim tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldu.
Gibbon Pavlikanlari, Elgilerin Isleri'nde anlaulan ilk Hiristiyanlarin son taniklart ve bu sebeple de Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin
ruhani zulmiiniin kurbanlars olarak tasvir etmigtir. Bu konudaki kanaatleri, Pavlikanlara isnat edilen, yerlesik Kilisenin, ruhban sinifinin
ve onlarin gevresinde gelisen sakramentlerin reddedilmesi, Kutsal Kitap kargisinda daha serbest bir tutum takinmalari, ikonalart
reddetmeleri, haga, azizlere ve kutsal emanetlere hiirmet etmemeleri gibi Bizans tarihgilerinin ithamlarina dayanmakrtadir. Bu iddialarin
Protestanlik ile olan yakinligi nedeniyle Gibbon, kendisinden sonra biiyiik bir infiale neden olan, on altnci yiizyilda Avrupa'da
meydana gelmig olan Reformasyon'un tarihsel, teolojik ve cografi olarak da geriye dogru takip edilebilecek ilk atalarinin Pavlikanlar
oldugunu ileri siirmiigtiir.
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Until the Enlightenment, the prevailing opinion about the Paulicians was that they were the resurrection of Manichaeism. However,
with the Enlightenment, an alternative historiography to this traditional portrayal was developed in the context of criticism of the
church. Edward Gibbon, one of the greatest historians England ever produced, had a seminal influence on Protestant historiography
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Giris

On altnct asirdan beri Avrupa entelekeiiel diinyast iki kesim arasinda uzun soluklu bir
miicadeleye sahne oldu: Katolikler ve Protestanlar. Mr Punch'in giizel Avrupa'sinin bu iki
diigman evlady, kendilerini birbirlerine karst konumlandirmig ve giintimiize kadar ulagan bir
literatiir yaratmuglardir.' Protestanlik, dogdugu andan itibaren Katolik tarihyazimini hedef
almig, Katolikler kendisini tehdit alunda hissettiginde ise bu tehditten, kendi
tarihyazimlarindaki bazi mahut unsurlarin olugturdugu o mesum zincire, beresiography
literatiiriine Protestanlar1 da eklemek suretiyle kurtulmaya calismigtir.> Protestan
tarihyaziminin, Katolikler karsisinda  hissedilen  kronolojik ve teolojik  tistiinlitk
miinakagasinda tarihi geriye dogru uzatma y6niindeki ingasina, Katolikler dogrudan destek
vermiglerdir. Bu manada on altnc ytizyilda Avrupa'da bagini kaldiran bu yilanin,
Protestanligin kuyrugunu, eldeki tartigmali malumatin yardimi ve zengin hayal giileriyle
cekebildikleri kadar geriye cekmiglerdir.? Tartigma kalemin ve kitabin disina tagtiginda, bu
literatiirtin yaratlmasinda kullanilan miirekkepten daha fazla kanin dokaldigi siddetli
savaglar oldugunu soylemeye gerek yoktur. Katolik ve Protestan tarihyaziminin bu teorik
savagt, nihayetinde Protestanlart ve Katolikleri kendi kiliselerine hapsedene yahut sekiiler
diinya gorigtiniin zaferine; her iki tarafi da iddialarini kendi amaglart i¢in kullanarak
titketecek bir dsnemin baglangici olan on sekizinci yiizyilin sonuna, Aydilanma Cagina dek
devam etmigtir.*

Buraya konu ettigimiz tartigma, Ortodoks ve Katolik kilise tarihlerinde heretik kabul
edilen bir hareket olan Pavlikanlik ile bir Aydinlanma tarihgisinin iligkisine dair olacakur.
Pavlikanlik, miladi yedinci ytizyildan onuncu ytizyila kadar Bizans Kii¢iik Asya'sinda cesitli
etnik halklarin karigimi seklinde ortaya ¢ikan mubhalif bir harekettir. Tarihlerine, yani kim
olduklarina yahut neye inandiklart noktasinda kendi tanikliklarina, iligkin malumatimiz
mubhaliflerinin bize bildirdiklerine dayanmaktadir. Bu nedenle Pavlikanlarin adil bir tarihini
yazmak neredeyse imkansizdir. Bu noktada, tanikligin eksik oldugu yerde, tarihin tarihyazimi
devreye girmektedir. Asirlar boyunca diialist Maniheist heretikler olarak tekrar tekrar
lanetlenerek on sekizinci yiizyila gelen Pavlikanlarin tarihyaziminda bir kése tagt varsa o da
Edward Gibbon'un [1737-1794]° Pavlikanlarin tarihini yeniden okumasidir. Gibbon'un
Pavlikanlarin tarihini yeniden okumasi birka¢ nedenden &tiirti 6nemlidir. Aydinlanmanin
yetistirdigi tarihgilerden Gibbon, -kendisi Hume ve Kant ile ayni dénemde yagamistir-

' D. G. Paz, “Popular Anti-Catholicism in England, 1850-1851,” Albion: A Quarterly Journal Concerned with
British Studies 11/4 (1979), 331-59; Eleanor McNees, “Punch’ and the Pope: Three Decades of Anti-Catholic
Caricature,” Victorian Periodicals Review 37/1 (2004), 18-45.

> John Bossy, “The Counter-Reformation and the People of Catholic Europe,” Past € Present 47 (1970), S1-70.

3 Patrick McGrath, “Catholic Historians and the Reformation-I,” Blackfriars 44/513 (1963), 108-15; McGrath,

“Catholic Historians and the Reformation-IL,” Blackfriars 44/514 (1963), 156-63.

Felicity Heal, “Appropriating History: Catholic and Protestant Polemics and the National Past,” Huntington Library

Quarterly 68/1-2 (2005), 109-32; Joseph Liechty, “Testing the Depth of Catholic/Protestant Conflict: The Case of

Thomas Leland's' History of Ireland, 1773,” Archivium Hibernicum 42.(1987), 13-28. Bu konuda ortaya konmus gayet

bagarilt bir eser igin bk.; Brad S. Gregory, The Unintended Reformation: How a Religions Revolution Secularized Society

(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2012).

>  Gibbon iizerine bazt aragtirmalar igin bk. J. C. Morrison, Gzbbon (Londra: Macmillan and Co, 1878);
Christopher Dawson, The Dynamics of World History (New York: Sheed and Ward, 1956), 326-353; Roy
Porter, Edward Gibbon: Making History (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1988); ve en dnemlisi J. G. A.
Pocock, Barbarism and Religion I-VI (Cambridge: Cambridge University Press, 1999-2015).
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tarihinde comertge bir boliimi Pavlikanlara ayirmigtir. Jacques Bénigne Bossuet (1627-
1704),° Pierre Bayle (1647-1706),” veya Johann Lorenz Mosheim (1693-1755),® gibi evvelki
bazi yazarlar Pavlikanlar hakkinda yazmus olsa da Avrupalr tarihgiler Gibbon'un eserindeki
degerlendirmesiyle on sekizinci yiizyilda Pavlikanlar hakkinda yeniden digiinmeye ve
yazmaya baglayacaklardir.’

Roma  Imparatorlugn'nun Gerileyisi ve Cokdisi'niin ilk cildi 17 Subat 1776'da
yayimlandr.'* Hem genel okur-yazar kitlesi hem de soylular sinifi hayretler icinde birakan eser
“adeta ge¢migin on sekizinci ylzyil kiltiriiniin diline tercimesiydi.”"! "Iskogya'rnn
Tacitus'u” David Hume, bu eserin yayilanmasindan dolay1 Gibbon'u kutlamak i¢in 6vgii
dolu bir mektup yazdi. Gibbon, géndermis oldugu eserini okuyan Hume'dan gelen bu sicak
ovgiilerin, tarihini hazirlarken sarfettigi on yillik emegin kargihgini fazlasiyla verdigini
belirtmektedir.”* Gibbon 1783'te, eserini tamamlamak tizere Lozan'a ¢ekildi.” Tarihi
Konstantinopolis'in Ttirklerin eline gegmesine (1453) kadar getiren sonraki tig cilt 1787'nin
sonlarinda tamamlandi. Ancak yayin tarihi Gibbon'un 51. dogum giiniine denk gelmesi igin

8 Mayis 1788'e alind1.'* Sonug boliimiinde, ¢abalarini ¢ok bilinen bir ctiimlesiyle 6zetledi:

Jacques Bénigne Bossuet, The History of the Variations of the Protestant Churches II, trans. Levinius Brown

(Dublin: Richard Coyne, 1836), XI. Kitap, 46-65, 142-145.

7 Peter Bayle, The Dictionary Historical and Critical of Mr Peter Bayle IV, trans. P. Des Maizeaux (Londra: D.

Midwinter, J. Brotherton, 1737), 512-528.

Johann Lorenz Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, Ancient and Modern, trans. Archibald Maclaine

(Cincinnati, Applegate & Co., 1858), Kisim II, Bélim V, I-VI, 155, 202-204, 255-258.

?  Gibbon ve etkisini tarihsel olarak gdzlemlemek icin bk. Joseph Milner, History of the Church of Christ IIT
(Boston: Farrand D. Mallory & Co., 1809), 491-499; William Jones, The History of the Waldenses: Connected
with a Sketch of the Christian Church from the Birth of Christ to the Eighteenth Century I (London: Gale and
Fenner, 1816), 350-353; S. R. Maitland, Facts and Documents Illustrative of the History, Doctrine, and Rites, of
the Ancient Albigenses € Waldenses (London: J. G. & F. Rivington, 1832), 73-74; John Goulter Dowling, 4
Letter to S. R. Maitland on the Opinions of the Paulicians (London: J. G. & F. Rivington, 1835), 9, 24-29;
George Stanley Faber, dn Inquiry into the History and Theology of the Ancient Vallenses and Albigenses
(London: R.B. Seeley and W. Burnside, 1838), 31-61; George Herbert Orchard, A Concise History of Foreign
Baptists: Taken from the New Testament, the First Fathers, Early Witers, and Historians of All Ages (London:
George Wightman, Paternoster Row, 1838), 125-138; George Punchard, History of Congregationalism from
about A.D. 250 to 1616 (Salem: John P. Jewett, 1841), 79-96; Robert Baird, Skezches of Protestantism in Italy,
Past and Present; Including a Notice of the Origin, History, and Present State of the Waldenses (Boston:
Benjamin Perkins & Co., 1845), 18, 275-76, 286, 291, 293, 295, 299, 335-390, 402; David Benedict, 4 General
History of the Baptist Denomination in America and Other Parts of the World (New York: Lewis Colby & Co.,
1848), 11-13, 115-118, 122-123; Johann Karl Ludwig Gieseler, 4 Texz-Book of Church History II, trans. Samuel
Davidson and John Winstanley Hull (New York: Harper & Brothers, 1865), 234.

10" David P. Jordan, “Edward Gibbon: The Historian of the Roman Empire,” Daedalus 105/3 (Summer, 1976),
6; Porter, Edward Gibbon, 67-93. Gibbon'in tarihinin Ingilizce digindaki dillerde yank: bulmast da biiyiik dnem
arzetmektedir. Gibbon ve eseri sadece Anglofon gevrelerde degil, Fransiz ve Alman tarih yaziminda da neredeyse
yayinlandigr ilk yillardan itibaren takdir gérmiistiir. Gibbon'un Fransa'daki alimlanmasina dair; Pierre Ducrey
(dir.), Gibbon et Rome & la Lumiére de l'Historiographie Moderne (Geneve: Librairie Droz, 1977); Almanya'daki
genel alimlanmasi igin ise Wilfried Nippel, “Gibbon and German Historiography,” British and German
Historiography, 1750-1950: Traditions, Perceptions, and Transfers, ed. Benedikt Stuchtey and Peter Wende
(Oxford: Oxford University Press, 2000), 67-81. Ayrica, Gibbon'un eserinin yayinlanmasinin ayrinult bir
Sykiisii icin bkz: H. R. Trevor-Roper, “Gibbon and the Publication of The Decline and Fall of the Roman
Empire 1776-1976,” Journal of Law € Economics 19/3 (1976), 489-505.

""" Dawson, The Dynamics of World History, 352.

2 Edward Gibbon, The Autobiographies of Edward Gibbon, ed. J. Murray (London: John Murray, 1896), 312.

3 J.G. A. Pocock, “Gibbon and the Invention of Gibbon: Chapters 15 and 16 Reconsidered,” History of Enropean
Ideas 35/2 (2009), 209-216.

1 Jordan, “Edward Gibbon,” 6.
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"[bu eserde] Barbarligin ve dinin zaferini anlattim.”*> Ustad: Voltaire gibi Gibbon da Orta
Cag'da zulim ve batl inangtan bagka bir sey gérmiiyordu. Orta Cag, Voltaire, Gibbon ve
Hume'un yazilarindaki geytanlarin, kélelerin, seytani rahiplerin ve tiranlarin karanlik ugrak
yeriydi.'®
Gibbon’un Gerileyis ve Cokiis tinii inceleyen herkes, onun okumalarinin kapsamina ve
kaynaklarindan temel gergekleri ¢ikarma ve degerlerini degerlendirme konusundaki
olaganiistii yetenegine hayran kalmalidir. Ancak bir tarihgi olarak tiim biiyiikliigiine
ragmen, Bizans'in ruhunu gézden kagirmustir. Uslubunun ihtigam1 ve hicvinin zekist
Bizans ¢aligmalarini neredeyse bir ytizyil boyunca dldiirmiigtiir.'”

Aydinlanma digiincesi ile Gibbon arasindaki iligki cokca aragtirilmug bir konudur.'
Ancak bu ¢aligmalarda Pavlikanlara birakin ciddi bir yer bulmayi, alelade bir yer bulmak bile
mimkiin degildir. Bu nedenle burada yapugimiz katki Gibbon'un tarihyaziminda
Pavlikanlarin baskin bir yere sahip oldugunu gostermektir. Gergekten de on dokuzuncu
yuzyildan itibaren Dtalizm ve Adoptionizm arasinda boliinecek olan Pavlikanlarin
tarihyaziminda belirleyici rolii oynayan sagirtici bir sekilde Gibbon olmusgtur. Ancak Gibbon
ayni zamanda Pavlikanlarin on altunct yiizyil Avrupa'sinda kristallesen Reformasyonun ve
erken dénem Hiristiyanligin kalinularinin en son taniklart oldugu iddiasinin en 6nemli
temsilcilerinden birisidir. Adoptionizm teorisindeki 6nemi, Gibbon’un bu teoriyi dile
getiren en 6nde gelen isim olan F. C. Conybeare tzerindeki etkisinde gortlebilir ki
Conybeare'in kendisi de bunu dogrulamaketadir.”

Bundan dolayr Gibbon’un dinler tarihi tizerine yazdigt bolimlerin sonuncusu ve belki
de en tuhafi, Protestanligin kokenlerine ayrilan ve Waldensianlar, Albigensianlar ve diger
Ortagag sapkin hareketler araciligtyla Pavlikanlara kadar izini siirmeyi 6neren 54. Béltumdiir.
Burada Gibbon, zamaninin kilise tarihyazimindan saparak Fransa'daki Albigensianlarin
Pavlikanlarin teolojik torunlart oldugunu ve bu talihsiz sapkinlarin aslinda modern
Avrupa’nin gurur duydugu Reformasyonun énciileri oldugunu iddia eden ilk tarihgilerden
biriydi.? Bizans diinyasina duydugu tiim nefrete ragmen Gibbon’un ¢aligmast beklenmedik
bir sonuca yol agti: On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupalilar, 6zellikle de
Protestanlar arasinda Pavlikanlara kargt bilimsel bir ilgi olustu. Gibbon ve onun gérkemli

> Edward Gibbon, History of the Decline and Fall of the Roman Empire (bundan sonra DF), ed. J. B. Bury
(Londra: Methuen & Co. Ltd., 1912), Cilt VI, Bsliim LXXIT, 308.

' Christopher Dawson, Edward Gibbon (London: Humphrey Milford, 1934), 14, Porter, Edward Gibbon, 135-
157.

17" Steven Runciman, “Gibbon and Byzantium,” Daedalus 105/3 (Summer 1976), 109. Yakin dnem tarih
yaziminda Bizans'in namevcudiyeti en etkin sekilde Averil Cameron'in yazilarinda gelistirilmigtir. Bk. Averil
Cameron, Byzantium Matters (Princeton, NJ: Princeton Universitesi, 2014), 7. Ayrica bk. Glen W. Bowersock,
“The Vanishing Paradigm of the Fall of Rome,” Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences 49/8
(1996), 29-43.

'8 Frank E. Manuel, “Edward Gibbon: Historien-Philosophe,” Daedalus 105/3 (1976), 231-245;]. G. A. Pocock,
“Gibbon's Decline and Fall and the World View of the Late Enlightenment,” Eighteenth-Century Studies 10/3
(1977), 287-303; Paul Cartledge, “The Enlightened Historiography of Edward Gibbon, Esq.: A Bicentennial
Celebration,” The Maynooth Review / Revieri Mhd Nuad 3/2 (1977), 67-93; Christopher Kelly, “A Grand
Tour: Reading Gibbon's 'Decline and Fall,' in Greece € Rome 44/1 (1997), 39-58; B. W. Young, “'Scepticism
in Excess': Gibbon and Eighteenth-Century Christianity,” Historical Journal 41/1 (1998), 179-199.

' F. C. Conybeare (ed. and trans.), “Preface,” The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia
(Oxford: The Clarendon Press: 1898), V-IX.

20 Runciman, “Gibbon and Byzantium,” 110.
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islubu ve Pavlikanlara olan yakinligt sayesinde, bu hareket her zamankinden daha fazla
taninir hale geldi. Ozellikle de tarihgi olmayanlar iizerinde guiglii bir etkisi oldu. Gibbon'un
tarihi, misyonerlerden kilise adamlarina, gezginlerden siyasetgilere kadar genis bir kesim
tarafindan kullanilan bir kaynak oldu.

Ancak unutmamak gerekir ki tarih bir tiir ¢eviridir: ge¢misin, miitercimin/tarih¢inin
i¢inde yasadigt cagin diline ¢evrilmesi. Dolayistyla tarihginin, ele almis oldugu seye vermis
oldugu itibarin bir bedeli vardir: tarihsizlestirme. Pavlikanlar Gibbon'dan sonra kendi
baglamlari diginda birgok baglamda ele alinacaktir. Biz sadece bu baglamlarin ve bunlarin
nedenlerinin izini strebiliriz. Gibbon akademi ve tarihgiler ¢evresinin &tesinde bir {in
kazand1. Bagyapiti ¢ok sayida insan tarafindan okundu. Yasadigi ¢agin getirdigi aydinlanmaci
tutum, din ve dogaiistiine iligkin stipheci digiince, Tanrt hakkinda gelistirilen deistik
argimanlar, kilise hiyerarsisine kargt duyulan diigmanlik ve ruhban sinifinin Kutsal Kitap
tizerindeki otoritesine duyulan nefret, Gibbon'un tarihinin hem etkisini hem de sinirlarin
Gibbon'un digtindiigiiniin ¢ok Stesine tagidi. Gibbon'un eseri, bu baglamda sadece Roma
Imparatorlugu'nun degil, ayn1 zamanda kin ve 6zlemleriyle Avrupa'nin da tarihiydi.

1. Pavlikanlar: Metin ve Baglam

Gibbon'un Tarib'inde S4. bolim Pavlikanlara ayrilmisur.”® Reformasyondan 6nceki
evanjelizmin koklerini bu Ortagag hareketi icinde kesfetmenin miimkiin olup olmadig
astrlik bir sorudur. Gibbon, barada Protestanligin tarihini sadece Yunan degil, ayn1 zamanda
neo-Platoncu olan kékenlerden ¢ikarir. Oyle goriiniiyor ki, Gibbon’a gore, Gnostikler
Pavlikanlari, Pavlikanlar Bogomilleri, Bogomiller Albigensianlari, Albigensianlar genel
olarak diger Bauli sapkinlart ve bunlar da Protestanlari dogurmugtur.”? Bu, Gibbon'un
ortagag sapkinliklarinin, bilhassa Pavlikanligin Protestanligin selefi oldugu diistiniilebilir mi
sorusuna duydugu ilgiden kaynaklanan bir sapmadir.? Bu nokta, yazdigt Roma Tarihi'nin
bir pargast degildir, ancak Gibbon'un tarihinin ikinci tiglemesinde ortagag déneminden
modern ve simdiki ¢aglara dogru ilerledigi ilk ve tek zamandir.*

Bu béliimde Pavlikanlarin kékenleri ve doktrinleri, “Yunan imparatorlar: tarafindan
zulme ugramalar;, Ermenistan'daki isyanlar1 ve Trakya'ya nakledilmeleri”, ardindan
“Reformasyonun tohumlari, karakteri ve sonuglari” alt baglig1 alunda Bati'da yayilmalart yer
almaktadir.?

Ferguson'un da belirttigi gibi, Gibbon iyi bir tahlilciydi, ancak ¢aginin 6nyargilart
nedeniyle Dogu Hiristiyanliginin dogast hakkinda kapsamli bir anlayisa sahip olmaktan
uzakur.? Hiristiyanlik ve onunlailgili konular tizerine yazarken ¢aginin 6fkesini yansiemugtr.
Birgok ¢agdasi gibi Gibbon da 'Klasikler'den Sokrates, Platon ya da Aristoteles'i degil Seneca,

2l Gibbon, DF, Bslim LIV, 116 ve 131.

22 Pocock, “Gibbon's Decline and Fall,” 301.

#J. G. A. Pocock, “Gibbon’s Second Trilogy: An Introductory Survey,” History of European Ideas 43/7 (2017),

713.

J. G. A. Pocock, “An Overview of the Decline and Fall of the Roman Empire,” The Cambridge Companion to

Edward Gibbon i¢inde, ed. Karen O'Brien ve Brian Young (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 20-

40, 6zellikle 31.

% Gibbon, DE Bolim LIV, 116.

% Duncan S. Ferguson, “Historical Understanding and the Enlightenment: Edward Gibbon on Christianity,”
Historical Magazine of the Protestant Episcopal Church 52/4(1983), 396-97.
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Cicero ve Tacitus'u anlamaktadir.”” Onun Antik Cagi Stoacilarin ¢agiydi.”® Gibbon'a gore
Roma Klasik Roma'yds, prensligin ve senatonun Roma'sy, ilahileriyle Mesih’e agitlar yakan
yalin ayakl rahiplerin degil, ancak Jipiter Tapinagi'nin Roma'siydi.” Gibbon'un su sozleri
bu baglamda anlagilabilir:
Hristiyanligin tarihsel giizergdhinda, ulusal karakrterlerin ¢esitliligi agikga ayirt
edilebilir. Suriye ve Misir'in yerlileri hayatlarini tembellige ve tefekkiire birakirken,
Roma yeniden diinyanin egemenligine talip oldu; canli ve lafazan Yunanlilarin zekast
metafizik teoloji tartigmalarinda tiiketildi.*®

Gibbon, belki de Anglikan formunda Hiristiyanligin hakikatine hakaret etmeyi veya
inkar etmeyi yasaklayan yasalar ve bunlarin olast cezalari nedeniyle, eseri boyunca herhangi
bir din meselesi hakkinda yazarken her zaman ironik bir tislup kullanmaktan hoglanmustur,
ancak 54. boliimde oldukga agik ve dogrudan davranmugtr. Kendi sézleriyle:

Yedinci ytizythn ortalarinda, Maniheistlerin bir kolu ruhani zorbaligin kurbanlar:
olarak secildi; bu insanlarin sabirlart sonunda umutsuzluga ve isyana dontistii ve
[Trakya’ya] siirgiinleri, Bati'ya reform tohumlarini sagti. Bu &Snemli olaylar,
Pavlikanlarin  Ggretisi ve oykisti hakkinda biraz aragurma yapilmasini  hakl
¢ikaracaktr ve kendilerini savunamayacaklar1 igin, samimi elegtirimiz, hasimlar:
tarafindan bildirilen az sayidaki iyi hasletlerini bitytitecek ve kotiilitklerini azaltacak ya
da en azindan gtiphelendirecektir.

Baglangigta, Edward Gibbon’un Ortagag inancinin rahipler tarafindan yozlagturilmasin
zikretmesi, Pavlikanlart ele almast agisindan 6nemlidir.** Gibbon, kendi ifadesiyle, baul ¢ok
tanriciligs ortadan kaldiran ve en rasyonel inanci ve saygty1 ilham eden Aydinlanmadan ilham
alan Isa Mesih'in otantik vahyini kabul etmistir. Ancak bir siire sonra, ona gore, bu rasyonel
inang ve bagkalarina duyulan saygi, insanlarin merakini ve sagkinligint gekebilecek her tirli
seyle stslenerek aslindan uzaklagmisti. Bu nedenle de eski safligint kaybetmeye bagladi.
Bunun tizerine Hiristiyan rahipler bir adim daha ileri giderek pagan putperestligi yeniden
dirilttiler. Biytik Konstantin'in iktidari ile on altiner ylizyildaki Alman Reformu arasinda,
azizlere ve kutsal emanetlere tapinma ve ruhban sinifinin halk tizerinde yekpare bir otorite
olarak yiikseligi, bu ideal akilct ve 6tekine saygili Hiristiyanlik modelinin basit ama
mitkemmel sadeligini yok etti. Bu anlamda Gibbon, Roma schrinin Katolik Kilisesi'nin
diinyevi ¢ikarlarini destekleme egiliminde olan her tiirlii sahte, yozlagmig ve dahasi yozlastirict
uygulamalar icin bir nevi fabrika oldugunu ve bu sahte trtnlerin satiginin, onun anladig
sekliyle, donemin derin cehaleti tarafindan biiyiik dlctide tegvik edildigini ileri stirmiigtiir.
Gibbon'un Avrupa'daki Protestan ve dolayistyla Katolik karsiti tarihyaziminin bir 6rnegini
sundugu dikkat gekmektedir. Bu anlatiya gore, Imparator Konstantin zamanina kadar Kilise
mazideki onurlu konumunu koruyabilmis ve geri déniilmez bir sekilde yozlagmamustur.
Gibbon’un cémertliginin derecesine bagli olarak bu mutlu dénem besinci ya da altnca

27 Gibbon, The A utobiographies of Edward Gibbon, 139-141, 172.

* Thomas W. Africa, “Gibbon and the Golden Age,” The Centennial Review 7/3 (1963), 273-81.

2 Gibbon, The A utobiographies of Edward Gibbon, 270-71.

30 Gibbon, DF, Bslim LIV, 116.

31 Gibbon, DE Bélim LIV, 116.

2 S. ]. Barnett, Idol Temples and Crafty Priests: The Origins of Enlightenment Anticlericalism (London:
MacMillan Press Ltd., 1999), 126.

3 Gibbon, DF, Bsliim XVI ve XVII; bu hikiyenin gayet renkli bir tasviri igin bk. Barnett, Idol Temples and Crafty
Priests, 126-7.
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yiizyillara kadar uzaulabilir. Ancak 6zelde Kilise'ye genelde ise dine yonelik bu hoggoriiniin
stnurlar;, modern felsefenin dogusu olarak adlandirabilecegimiz on yedinci yiizyilin
ortalarindan itibaren daralmaya baglamisur. On sekizinci yiizyilin baginda, &zellikle
Protestanlar arasinda Aydinlanmanin meshur hosgéri ilkesi artik Kilise'ye ve onun tarihine
tesmil edilmeyecektir.>* Katolik Kilisesi'nin artik ziyadesiyle lekelenmis olan itibarinin izinin
Reformasyondan ¢ok dncesine kadar stirtildigis yeni bir tarihsel anlatt inga edilecektir. Bu
anlat1 bir anlama ¢abasi degildir. Kinama hitkmii daha en bagta, neredeyse tiim yazarlarin
eserlerinin bagliklarinda ilan edilmigtir.* Bu mahktimiyet kararinin agiklanmasiyla birlikte
Kilise, ruhban sinifinin yozlagmast ve dejenere olmasindan dolayi su¢lu bulunmugtur. Ancak
bu durum, geleneksel ruhban sinifinin tamaminin megruiyetinin reddedilmesine sebep
olmus ve bu da daha sonra bu kinamayi onaylayan Protestan teologlar igin biiyiik sorunlara
neden olacak bir yol agacaktir.’

Gibbon, Pavlikanlarin kendileri hakkindaki tanikliklarinin yokluguna dikkat ¢eker.
Gibbon anlausinda, Theophanes, Photios, Cedrenus ve Anna Comnena gibi Yunan
otoritelere atifta bulunarak Sicilyali Petrus’un tarihini esas olarak takip etmigtir. Gibbon,
Markioncular ve Pavlikanlar gibi ¢ok sayida hareketin sonunda Maniheistler gibi Kilisenin
goziinde melun bir isim altnda kaybolduguna dair Ortagag'da yaygin olan bir tutumu ifade
eder.”” Tarih¢i Pavlikan isminin kékeni konusunda ikna olmustur: "Pavlikanlarin ismi,
diigmanlarina gore, mechul ve yerli bir 6gretmenden tiretilmigtir, ancak ben onlarin Yahudi
olmayanlarin el¢isine [Pavlus] olan yakinliklartyla 6viindiiklerinden eminim."* Daha sonra
bu gorigiinG Titus, Timothy, Sylvanus, Tychicus gibi Constantine Sylvanus'un
6grencilerinin ve Kiigiik Asya'daki Pavlikan kiliselerin Aziz Pavlus'un kiliseleriyle olan isim
benzerligiyle desteklemistir. Gibbon, Pavlikanlarin, 6nderlerinin ve kurduklar: kiliselerinin
alegorik isimlendirmelerinde, erken dénem Hristiyanligin drnegini ve anisini canlandirmaya
calistiklarini ileri stirmiigtiir.

Gibbon'a gore Pavlikanlar, 6zellikle de 5nderleri Konstantin Sylvanus, Incillerde ve Aziz
Pavlus'un Mektuplarinda ibtidai/erken Hiristiyanlik itikadint aramuglardir. Buradaki ibtidai
Huristiyanlik fikri uzun siire tintinti koruyacakur. Bu noktada Gibbon, Pavlikanlarin bagarist
ne olursa olsun, Protestan bir okuyucunun, bu tiir bir aragtrma ve sorusturmanin ruhunu
takdir edecegini belirtmektedir.® "Protestan okuyucuya” yapugi nadir atflardan biri, bize
¢agmnin, daha sonraki Katolik ve Ortodoks Kiliseleri tarafindan temsil edildigine inandig

Peter W. Walker, “Tolerating Protestants: Anti-Popery, Anti-Puritanism, And Religious Toleration In Britain,
1776-1829,” Against Popery: Britain, Empire, and Anti-Catholicism, ed. Evan Haefeli (Londra: University of
Virginia Press, 2020), 257-88.

Ornegin Thomas James, A Treatise of the Corruptions of Scripture, Councels, and Fathers, by the Prelats, Pastors,
and Pillars of the Church of Rome, for maintenance of Popery and Irreligion, ed. John Esmund Cox (Londra: J.
W. Parker, [1611] 1843); Henry Foulis, The History of Romish Treasons and Usurpations: .... a Particular
Account of many Gross Corruptions and Impostures (Londra: J.C. for Richard Chiswell 1671); Daniel Whitby,
A Discourse concerning the Idolatry of the Church of Rome (Londra: Tho. Basset, 1674); Antonio Gavin, The
Frauds of Romish Monks and Priests (Londra: Samuel Roycraft, 1691); John Dennis, Priestcraft distinguished
from Christianity (Londra: J. Roberts, 1715).

Barnett, Idol Temples and Crafty Priests, 127; Colin Haydon, Anti-Catholicism in Eighteenth-Century England,
¢. 1714-1780: A Political and Social Study (Manchester: Manchester University Press, 1993), 164-203.
37 Gibbon, DF, Blim LIV, 116.
3 Gibbon, DE Bolim LIV, 117.
3 Gibbon, DF, Bslim LIV, 117.
4 Gibbon, DE Bslim LIV, 118.
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bozulmug ve yozlasmig durumdan ziyade, Hiristiyanligin otantik formunu aramaya y6nelik
coskusu hakkinda bir ipucu verir. Bir ibtidai Hiristiyanlik arayg, Kilise, Kutsal Kitap ve
genel olarak dini hayatla ilgili konularda ruhban smnifindan olmayan insanlar icin kilise
otoritesinin diginda giivenli bir yer aramak anlamina gelmektedir.

Pavlikanlarin Aziz Petrus'un iki mektubunu reddettigi iddia edilmektedir. Gibbon
bunun nedeninin “stinnetin elgisi” Petrus'un, Pavlikanlarin gézdesi Pavlus'la yasaya uyma
konusunda anlagmazliga diigmesi oldugunu sOylemektedir. Ciinkii Gibbon'a gére
Pavlikanlar, Yahudilerin ve onlarin yozlagmig ruhbanlarinin yasalarina uymanin affedilemez
bir su¢ olduguna inanmiglardir.* Gibbon Pavlikanlarin itikadindan bahsederken, Kutsal
Kitap'a yaklagtmlarini methetmektedir: “Kutsal Kitap’t gayet elverisli bir serbesti iginde
yorumluyorlardi, [bu sayede metinde] ger¢ek anlam tarafindan sikigtirildiklar: zaman, sekil
ve alegorinin karmagik labirentlerine kagabiliyorlardi.”# Gibbon’a gore, Kutsal Kitap'i
kelimesi kelimesine okumak, okuyuculara yozlagmig ge¢misin hayaletinden kagmak i¢in kilise
geleneginin getrefilli zincirinin haricinde 6zgiir bir hareket alant saglayabilirdi. Felsefedeki
ozgrlik ruhu, on sekizinci ytizyil Aydinlanmasinin en vazgegilmez karakteridir. Pavlikanlar
bu ézgiirlitk ugruna her seylerini feda etmigler ve nihayetinde canlarini da feda eden bu
insanlar, Roma’nin manevi tiranliginin kurbanlari olarak goriilecekti.

Bu béliimde Gibbon, Pavlikanlarin; Zerdiistiligin Ehrimen ve Hiirmiiz’ine benzeyen
Maniheistlerin dtializmine sahip olduklarini varsaymugtir. ®® Bu, yaklagik elli yil sonra, 1830'lu
yillarda Anglikan teologlar arasinda gayet soruna yol agacak bir nokta olacaktir. Pavlikanlarin
Zerdiisti ve Maniheist inanglara sahip oldugunu savunmak, eger Pavlikanlar Protestanligin
onctileri iseler, dolayli olarak Protestanligin koklerinin de bu dialist ilkeye dayandigt
anlamina gelecektir. Gibbon s6yle yazmaktadir:

Boylesine basit ve ruhani bir yaklagim [diialist tavir] zamanin ruhuna uygun degildi;
Isa'nin ve havarilerinin hafif boyundurugu ve kolay yiikiiyle yetinebilecek olan akilct
Huristiyan, Pavlikanlarin dogal ve vahyedilmis dinin ilk maddesi olan Tanri'nin
birligini ihlal etmeye ciiret etmelerinden hakls olarak rahatsiz oldu.

Gibbon'a gore, Pavlikanlar Baba'ya, Mesih'e, Kutsal Ruha ve goriinmeyen dinyaya
inantyorlardi. “Ama ayni sekilde inatg1 ve asi bir t6z olan maddenin ebediligine, bu goriniir
diinyay1 yaratan ve 8liim ve ginahin son bulmasina kadar gegici hitkiimranligini siirdiiren
faal bir varligin ikincil bir ilkesinin kékenine de inantyorlards.”*

Gibbon'a gore, Pavlikanlar Imparatorluk tarafindan ¢ok acimasiz bir gekilde zuliim
gormistiir. Bu zultimlerin sonunda da radikallesmiglerdir:

Isyankarlarin en &fkeli ve garesiz olanlari, uzun siire zuliim gérmiis ve sonunda
kigkirtilmig bir dinin taraftarlaridir. Kutsal bir davada, artik korku ya da pigmanlik
duymazlar: silahlarinin adaleti onlart insani hislerine karg1 katlastirir ve babalarinin
yaptugi yanlglarin intikamini, tiranlarinin gocuklarindan  alirlar. Bohemya'daki
Hussitler ve Fransa'daki Kalvinistler boyledir; dokuzuncu yiizyilda Ermenistan’'daki ve

komsu eyaletlerdeki Pavlikanlar da béyleydi.*

Gibbon, Pavlikanlarin Divrigi’'ndeki durumunu anlatirken ilging bir noktaya deginir:

4 Gibbon, DF, Bsliim LIV, 118.
2 Gibbon, DF, Bslim LIV, 119.
4 Gibbon, DE Bslim LIV, 120.
#  Gibbon, DE Bélim LIV, 120-121.
% Gibbon, DE Bolim LIV, 123.
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Sivas ve Trabzon arasindaki daglik bélgede, bugiin halen vahsi ve sefih bir halk
tarafindan isgal edilen Divrigi sehrini tesis ya da tahkim etti ve civardaki tepeler, simdi

Kutsal Kitap ve kilicin kullanimini uzlagtiran Pavlikan firarilerle doldu.*
Gibbon'un zamaninda, yukarida bahsedilen bu yerlerde biiyiik 6l¢iide, Kizilbaglar
yasamaktaydi.” Sadece ortodokslugun degil, heterodokslugun da Kiigiik Asya'daki
Hristiyanlik ve Islam tarihinde bir noktaya kadar cografi bir siireklilige sahip oldugu ihtiyatl
bir dikkatle tarugilabilir. Gibbon bile Pavlikanlarin Bizans topraklarina yaptiklari akinlar
hakkinda "diigmanca saldirilarinda Aziz Pavlus'un miritlerinin [Pavlikanlarin] [Hz.]
Muhammed'in miiritlerine katldilar” geklinde yazarak bu noktada bir oneride bulunur.*
Gibbon'un Islam tarihine iliskin tasvirinin Bizans Hiristiyanligina iliskin gériisiinden daha
olumlu olmasi sagirtict degildir.*” Gibbon'un Islamiyet ve Hz. Muhammed tasvirlerinin her
ikisi de, onun Hiristiyanliga kars1 saldirisinda tamamlayics silahlar olarak hizmet etmektedir.
Buna ek olarak, Gibbon'un déneminde heniiz Philhellenizmin baglamamis oldugu da
belirtilebilir. Bunun i¢in 1820'lerin ortalarina ve Lord Byron'a kadar beklemek gerekeceketir.
Sekizinci ytizyillin ortalarinda, putlara tapanlar tarafindan kendisine Copronymus soyadi
verilen Imparator Konstantin (718-775) Bizans Ermenistanina bir sefer diizenlemistir.
Seyahatleri sirasinda Melitene ve Theodosiopolis (modern Malatya ve Erzurum) sehirlerinde
onemli bir Pavlikan niifusu kegfetmistir. Gibbon, "bir lituf ya da ceza olarak” diye yazar,
"imparator onlar1 Firat kiyilarindan alarak Konstantinopolis ve Trakya'ya nakletti ve bu gog¢

sayesinde ogretileri Avrupa'da taniuldi ve yayildi.">

Pavlikanlarin Avrupa'ya yayilmasinin
Reform hareketine neden oldugu fikri, on dokuzuncu yiizyil Protestan teologlar1 arasinda
sastrtict derecede popiiler olacaktr. Ortodoks ve Katolik Kiliselerinin géziinde bir sapkinlik
olan Protestanlik igin kendisine bir Ortagag mengei temin etmek ve bunu Hiristiyanligin
ibtidai bir sekliyle iliskilendirmek gayet arzu edilir bir sey olarak gorilmektedir.

Pavlikanlarin dokuzuncu ytizyildaki liderlerinden Chrysocheir’in 6lamiiyle birlikte
ihtisamlarinin solmast ve sdnmesi, Divrigi’nde inga edilen kalenin Imparator Basil (811-886)
tarafindan yikilmastyla sonuglanmigtir. Gibbon kentin yok edildigini ama Pavlikanlarin
zgtrlik ruhunun daglik bolgelerde yasamaya devam ettigini beliremektedir. Pavlikanlar bir
yuizyildan fazla bir stire inanglari ve 6zgtirliikleri igin savagmig, Roma sinirlarini rahatsiz etmis
ve hem Imparatorluga hem de onun kilisesine kargt olan Miuslimanlarla ittifaklarin
stirdiirmiiglerdir.>

Bizans tarihyazimina gore Trakya'daki Pavlikanlar zulim firunalarina dayanmig ve
Ermeni kardegleriyle gizli bir iletisimi stirdiirmiglerdir. Gibbon, Pavlikanlarin Trakya'da
bagarili olduklarini ¢tinki Bulgarlarin yeni Hiristiyanlagtugint ve bildigimiz gibi Basil II
Bulgaroktonos'un (Bulgar kasabr) (958-1025) acimasizligt nedeniyle pek hosgoriili
olmadiklarini ima etmektedir. Pavlikanlar da onuncu yiizyilda Imparator John Tzimisces
tarafindan Haldia tepelerinden (Bizans Kiigiik Asyasrnin kuzeyindeki Pontus ve
Kapadokya) Haemus Dag: vadilerine stiralmigtiir. Gibbon bu ikircikli imparatorluk
politikasini su sekilde ifade etmekeedir:

4 Gibbon, DE Bolim LIV, 124.

¥ Bk. Ayfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Community
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020).

“  Gibbon, DE Boliim LIV, 124.

4 Bk. Bernard Lewis, “Gibbon on Muhammad,” Daedalus 105/3 (Summer 1976), 89-101.

0 Gibbon, DF, Béliim LIV, 126.

1 Gibbon, DE, Bslim LIV, 125-126.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



52 o Edward Gibbon ve Pavlikanlik: Kilise Taribyaziminda Bir Kirilma

Dogu'nun din adamlart Maniheistlerin yok olmasint arzuluyor ve bunun igin
sabirsizlantyorlardi: savager imparator da onlarin yigitliklerini hissediyor ve takdir
ediyordu: [Pavlikanlarin] Araplara olan diiskiinlitkleri pek ¢ok kétiiliige gebeydi; ama
Tuna kiyisinda, Iskitya'nin barbarlarna  kargt yapacaklari  hizmetler faydals,
maglubiyetleri ise arzu edilebilir olabilirdi.**

Gibbon'a gore, Pavlikanlarin batiya nakledilmeleri diger proto-Protestan gruplar
tizerinde etkili olmalarina yol agmig ve daha sonra Pavlikan gruplar cesitli yerlerde degisik
sekillerde yagamaya devam etmistir. Gibbon, Imparator Alexius Comnenus'un (1048-1118)
Trakya'daki Pavlikanlari din degistirmeye tegvik etme ¢abalarindan bahsettikten sonra,
Pavlikanlarin Batt'ya yayildigini belirtmekeedir:

Onlar [Pavlikanlar] cok ge¢meden kendi dini ve toplumsal kurallarina uygun hareket
etmeye bagladilar. On tiglincti ytizyilin baginda, [Pavlikanlarin] papa ya da piskoposu
(cok bariz bir yozlasma) Bulgaristan, Hirvatistan ve Dalmagya sinirlarinda ikamet
ediyor ve vekilleri araciligryla Italya ve Fransa'daki kardes cemaatleri yonetiyordu. >

Bu noktada Gibbon bize yine kendi dénemindeki Pavlikanlar hakkinda sagirtict bir bilgi
verir: “Gegen yiizyilin sonlarinda bu halk hala Trakya'nin kuzeyindeki Haemus Daginin
vadilerinde yagsamakta, cehaletleri ve yoksulluklar1 nedeniyle Ttirk hikkiimetinden ¢ok Yunan
din adamlar1 tarafindan eziyet gormekteydiler.”>* Gibbon'un, daha sonra bir¢ok misyoner,
gezgin ve tarih¢inin tanikligiyla teyit edilen bir gercek olarak, ¢ok yakin zamana kadar
Trakya'da Pavlikanlarin varligindan bahsettigi goriilmektedir. Gibbon'un Rum Ortodoks
din adamlarinin Pavlikanlarin kalintilarina kétii muamele konusunda Tiirk hitkiimetinden
¢ok daha ileri gittiklerini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Yunan Kilisesine ve Bizans
Imparatorlugu'na olan diigmanligs, Imparatorlugun ¢ékiisiinden sonra bile giiglii bir sekilde
devam etmigtir. Gibbon, “modern Pavlikanlarin kokenlerine dair tiim hafizalarini
kaybettiklerini ve dinlerinin, bazi esirlerin Tataristan'in vahsi dogasindan ithal ettikleri haga
tapinma ve kanl kurban uygulamastyla rezil bir hale geldigini” tiziintiiyle ifade etmektedir.*
Proto-Protestan gruplar konusuna geri dénen Gibbon, Pavlikanlarin Gg farkli yoldan
Avrupa'ya ulagmig olabilecegini belirtmistir.> Birincisi, Macaristan'in
Huristiyanlagtirilmasindan sonra Kudiis'e giden Hiristiyan hacilar Tuna'ya gidip gelirken

52 Gibbon, DE, Bsliim LIV, 127.

>3 Gibbon, DF, Bsliim LIV, 128.

% Gibbon, DE, Bsliim LIV, 128.

%5 Gibbon, DF, Béliim LIV, 128. Bu nokta oldukg¢a 8nemli olabilir ¢iinkii Tataristan ile olan iligki ve Pavlikanlar
arasindaki kanli kurban uygulamas: bize Kirim Hanlig: topraklarindaki kiigiik bir Hiristiyan grubu haurlatiyor:
Gagavuz halki. Ortodoks Hiristiyan olmalarina ragmen kanli kurban uygulamasin: yerine getiren bu halk,
ekseriyetle Kirrm Hanligimin bir pargast olan giiney Moldova'da yagamaktadir. Gagavuz halkinin kékeni
tartismalidir; ancak Tirkiye Selguklulari tezi, Gagavuzlarin on tglincii yiizyilda Anadolu Selguklu Sultani II.
Keykavus’u (1236-1276) takip eden Selguklu Tiirklerinden geldigini 6ne siiren Polonyali oryantalist Tadeusz
Jan Kowalski (1889-1948) tarafindan desteklenmektedir. Bu Selguklu Tiirklerinin Ortagag'da Ikinci Bulgar
fmparatorlugu'nun Dobruca bolgesine yerlestikleri sGylenir ki burasi ayni zamanda Bedreddin'in on beginci
yiizyildaki ayaklanmasinin da merkezini tegkil edecektir. Bu Selguklularin on #giincii yiizyilda Balkanlar'a
geldikten sonra Ortodoks Hiristiyanligmna gegtikleri ve sonunda “Gagavuz” olarak taninmaya bagladiklar:
soylenmektedir. Wittek'in ¢ok daha yiiksek sesle dile getirdigi bu teze gore Gagavuz sozciigii Keykavus'tan
tiiremigtir. Bk. Paul Wittek, “Yazijioghlu 'Ali on the Christian Turks of the Dobruja,” Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 14/3 (1952), 639-668. Ermeni Ayrica Hristiyanlikta hayvan kurbant igin bakiniz
F. C. Conybeare, “The Survival of Animal Sacrifices inside the Christian Church,” The American Journal of
Theology 7/1 (Jan. 1903), 62-90, Szellikle 65-66.

*¢ Gibbon, DF, Béliim LIV, 123-24.
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Trakya'daki Philippopolis'ten ge¢gmek zorunda kalmuglardir. Alexiad'dan bildigimiz tizere bu
bolge, Kigiik Asya'dan Balkanlar'a striilmiis olan Pavlikanlarin merkezidir.”” Gibbon,
sapkin Pavlikanlarin burada kilik degistirmis ve Fransiz ya da Alman haci kafilelerine
katlarak Avrupa iglerine kadar gitmis olabileceklerini 6ne stirer. Béyle bir olasilik tarihsel
aragtirmanin kapsami digindadir. Gibbon, bu yayilma i¢in ikinci bir olasilik olarak, Venedik
sehir devletinin ticari hikimiyetiyle birlikte gelisen Venedik gsehrinin misafirperver
cumbhuriyetgi karakterine isaret eder. Gibbon’un 6zlemini ¢ektigi Roma hosgdriisiiniin bir
ornegi olarak Venedik, her iklimden ve dinden yabanciya kucak agmistir. Gibbon’un ideal
diinyasinda, Pavlikanlar Venedik'in hosgoriisiinden yararlananlar arasinda olabilmektedirler.
Uktlinciisii ve bize gore en muhtemel olany, Pavlikanlarin askeri yetenekleri nedeniyle Bizans
Imparatorlugu'nun bayrag: alunda askere alinmalart ve sik stk Italya ve Sicilya'daki Yunan
eyaletlerine seferlere gonderilmeleridir. Bu gekilde, barig ve savag zamanlarinda, Bizans
1mparatorlugu'nun burnunun dibindeki Philippopolis'de yapamadiklarini, bu bélgelerin
yabancilart ve yerlileriyle serbestge konugabilmisler ve sapkin fikirlerini Roma, Milano ve
Alpler'in Stesindeki kralliklarda sessizce yayabilmiglerdir.’® Bu agamada Gibbon, Katolik
Avrupa'da Pavlikanlara kargi baskinin ilk adimi ve gostergesi olarak 1022'deki Orleans'in on
iki kanonuna isaret eder ¢iinkii "her siniftan ve her iki cinsiyetten binlerce Katolik Maniheist
sapkinligt benimsemisti; ve Orleans'mn on iki kanonunu yakan alevler zulmiin ilk eylemi ve
isaretiydi.">
Pavlikanlarin Fransa'ya girisi ve Albigensianlara yapilan zultimle ilgili olarak burada uzun
bir alint1 okumamuz gerekmektedir. Bu pasajda Gibbon sistematik bir sekilde Divrigi’ndeki
Pavlikanlar ile Languedoc'taki Albigensianlarin tecriibeleri arasinda  paralellikler
kurmaktadir.
Fransa'nin giiney eyaletlerindeki Albigensianlarin bolgesinde Pavlikanlar iyice kok
salmiglardy; Firat'in cevresinde sergilenen ayni sehadet ve infial hareketleri on tigiincii
yiizyillda Ren nehri kiyilarinda da tekrarlaniyordu. Dogu imparatorlarinin yasalar:
{kinci Frederic tarafindan yeniden canlandirildi. Divrigi'ndeki asiler Languedoc'un
baronlar1 ve kentleri tarafindan temsil ediliyordu: Papa Ucglincii Innocentius,
[zulimde] Theodora'nin acimasiz intinii agti. Askerleri yalnizca zuliimde Hagh
Seferleri'nin kahramanlarina denk olabilirdi ve rahiplerinin zulmii, kétii bir ilkeye olan
inanct giiriitmekten ¢ok onu teyit etmeye yarayan bir makam olan Engizisyonun
kuruculari tarafindan ¢ok daha mitkemmel bir seviyeye getirildi. Pavlikanlarin ya da
Albigensianlarin gz éniindeki topluluklart ates ve kiligla yok edildi; geriye kalanlar ise
kagarak, saklanarak ya da Katolik Kilisesi'ne katilarak canlarini kurtardilar. Ama
uyandirdiklari bu maglup edilemez ruh Bat1 diinyasinda hila yasiyor ve nefes aliyordu.
Devlette, kilisede ve hatta manasturlarda, Roma'nun tiranligma karst ¢ikan, Kutsal
Kitap't dinin esast olarak benimseyen ve inanglarmi Gnostik teolojinin tim
tasavvurlarindan arindiran Aziz Pavlus'un talebelerinin [Pavlikanlarin] gizli bir silsilesi
varligint siirdiiriiyordu. Ingiltere'de Wickliffin, Bohemya'da Huss'un miicadeleleri
zamansiz ve sonugsuz kaldi; ama uluslarin kurtaricilart olarak Zwingli, Luther ve
Calvin'in adlart giikranla anilmaktadir.©°

7 Anna Comnena, Alexiad, trans. Elizabeth A. S. Dawes (Cambridge: In Parentheses Publications, 2000), 99-
100.

8 Gibbon, DE, Bsliim LIV, 123.

2 Gibbon, DF, Bslim LIV, 123-24.

¢ Gibbon, DE Béliim LIV, 124-25.
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Gibbon bu noktada Reformcularin Kristoloji konusunda son derece ortodoks bir pozisyona
sahip olduklarini belirtmektedir. Orta Cag boyunca varligini korumus olan hurafelere
yonelik elestiri ve saldirilarinin bu inanca kargi zafer kazandigini ifade ederek, geleneksel
kilisenin temeli olan din adamlarmnin elinde yozlasmig olan gelenegin otoritesini yok
ettiklerini ileri stirmektedir. Bundan boyle bir Hiristiyan i¢in Kutsal Kitap'tan bagka bir yasa
ve bu yasanin kendi vicdanindan bagka bir yorumcusu olmayacakur.®’ Ancak Gibbon bu
noktada bazi elegtirilerini de dile getirmektedir.®> Ona gére Reformcular, teorideki bu liberal,
musamahakar fikre ragmen, seleflerinin otoriter gelenegini devam ettirmislerdir. “Kaplanin
dogast yine ayniydi ama yavag yavas diglerinden ve pengelerinden mahrum kalacakt” diye
yazmaktadir.®® Ancak bu noktadan sonra kilisenin Reformasyon éncesinde sahip oldugu
otoriteyi yeniden tesis etmesi imkansizd.

Gibbon, Reformasyon'un elestirerek ortaya cikardigr Katolik Kilisesi gelenegine
benzemeye bagladigi, daha dogrusu onun gibi otoriter bir yapiya biirtinmeye bagladig ilk
andan itibaren, iginde sessizce bir reform gabasinin islemekte oldugunu belirtmektedir.* Iste
bu noktada Erasmus'u devreye girmektedir. Gibbon, Erasmus’u rasyonel teoloji olarak
adlandirdig1 bu yeni hareketin babasi olarak goriir. Erasmus'un fikirleri bir asirlik uykunun
ardindan Hugo Grotius (1583-1645), Hollandali Arminianlar, William Chillingworth
(1602-1644) ve Ingiliz Latitudinarianlar tarafindan yeniden canlandirilacaktir.® Gibbon bu
kisi ve gruplarin reformasyon i¢inde bir reform olarak diigiintilmesi gerektigini varsaymustur.
Bu anlatiya gére iki tiir reform vardir. Birincisi, Luther ve Calvin tarafindan temsil edilen, iyi
bilinen ancak bir hayli mahdut ve ciliz olan Reformasyon. Ikincisi ise Erasmus tarafindan
baglatlan ¢ok daha genis bir reformdur.¢” Ancak Gibbon'un burada ger¢ek Reformasyon
olarak anladigs sey, Hollanda ve Ingiliz hitkiimetleri tarafindan tesis edildigini iddia ettigi dini
alanda gésterilen tolerans ve vicdan hiirriyetidir ki bunlarin nereye kadar tarihsel gergeklerle
uyustugu Gibbon’un kendi tecriibelerinde dahi aksini bulabilecegimiz i¢in gayet
sorunludur.®

Sonug

Gibbon aydinlanma doneminin bir tarih¢isiydi. Bundan dolayr tarih yaziciliginda
hiimanizmi ve romantizmi tarihinde her zaman belirleyici ilkeler olmugtur. Reformculart

¢l Gibbon, DE Bolim LIV, 126.

2 Bruce Mansfield, Interpretations qf Erasmus, ¢.1750-1920 (Toronto: University of Toronto Press, 1992), 34.

¢ Gibbon, DE Bolim LIV, 127.

¢ Mansfield, Interpretations of Erasmus, 34.

¢ Gibbon, DE Bolim LIV, 128.

¢ Gibbon, DE Bolim LIV, 128.

¢ Gibbon, DF, Bsliim LIV, 128; Gibbon’un Erasmus ile iligkisi icin bk. Mansfield, Interpretations of Erasmus, 32-
38.

¢ Gibbon, DF, Béliim LIV. 128. Gibbon, Oxford'da heniiz 16 yasinda bir lisans 8grencisi iken, 8 Haziran 1753t
Katolik Kilisesine ge¢mistir. Oxford'un Katolik 8grencileri biinyesine kabul etmemesinden hareketle babasina
durumu bildirmis ve akabinde derhal Oxford'u terk etmek zorunda kalmustir. Ciinkdi on sekizinci yiizyilin
Ingiliz hukukgusu ve muhafazakir siyasetgisi William Blackstone'un (1723-1780) da belirttigi iizere, Roma
Katolikligine gegen bir Protestan vatana ihanet sugu islemektedir. Oglunun Katoliklige gegisi kargisinda dehgete
diigen babasi onu telas i¢inde Lozan'a, Kalvinist Daniel Pavilliard'in evine géndermistir. Nihayetinde Gibbon
1755 yilmin Christmas Giinii'nde yeniden Anglikan Kilisesine dénmigtiir. Bk. William Blackstone,
Commentaries on the Laws of England in Four Books (London: A. Strahan, J. Butterworth and Son, Fleet-Street,
1825), cilt IV, 74-93, 103-118, 6zelikle 114-118; Gibbon, Autobiographies of Edward Gibbon, 297, 299; Jordan,
“Edward Gibbon,” 1-12.
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elestiriyordu ¢tinkii onlar tahttan indirdikleri ruhani tiranligin halefi olmaya caligmiglardi.
Katolik Kilisesi'nin otoritesini ve hiyerarsisini yok etmiglerdi ama farkli bir isim altinda bagka
bir hiyerarsi kurmuglardi. Dolayistyla Reformasyon yanlig yonlendirilmig bir hareketti.
Ancak Pavlikanlarin kendi ruhban siniflarini ihdas edip onlarin elinde yozlagmak icin yeterli
zamani olmamistt. 1mparat0rlugun kilic ile yok edildikten sonra, artiklart da stirgtinler ile tek
bir noktada kesafet olusturmalarina misaade edilmemek tizere dagilmuglar ve kilise
tarihlerindeki heretikler arasinda yerlerini almiglardi.

Ancak Pavlikanlar on sekizinci yiizyilda ¢ok uzaklarda, Britanya'da Edward Gibbon’un
eserinde yeniden dogacaklardir. Gibbon, burada Pavlikanlara gayet cémertge uzun bir bliim
ayirmug ve onlart Roma'nin ruhani zulmiiniin kurbanlari olarak dvmisgtiir. Buradaki zulmiin
ruhaniliginin Snemini ve basta Roma olmak tzere ruhban sinifinin bu noktadaki
su¢lulugunu israrla vurgulamigtir.

Gibbon baglangigta onlart Elgilerin Isleri'ndeki otantik Hiristiyanligin son gergek
temsilcileri olarak gorityordu. Ayni zamanda onlarin, resmi Kiliseyi, onun ruhban sinifini ve
onlarin gevresinde gelisen sakramentleri reddetmeleri, Kutsal Kitap karsisinda daha serbest
bir tutum takinmalari, ikonalart reddetmeleri, haga, azizlere ve kutsal emanetlere hiirmet
etmemeleri gibi hasimlart tarafindan nakledilen tasvirlerinden hareketle, Protestanligin
atalart olduklarini ileri stirmugttir. Bu iddiasini, Pavlikanlardan Bogomillere, oradan
Katharlar, Albigensianlar, Waldensianlar gibi hareketler kanaliyla kronolojik olarak on altinci
asra kadar takip edilebilecek olan bir mirasin devri olarak gostermistir.

Gibbon’un Pavlikanlar hakkindaki gorislerinde samimi oldugunu, ancak bu noktadaki
kanaatinin din fikrinin Hristiyanlik nokta-i nazarinda yerlesik, resmi bi¢imine duydugu
nefretten kaynaklandigint belirmek durumundayiz. Hepimiz gibi o da kendi ¢aginin bir
evladiydi. Tek fark, onun ¢aginin geriye bakarken ileriye gitmek i¢in daha ¢ok miicadele etmis
olmasidir. Aydinlanma digiincesi bir yandan gimdiki zamanda dini ve onun teklif ve talep
ettigi dini yagami yapibozuma ugratarak iddialarini gii¢lendirme ihtiyact duyuyor, diger
yandan da gorkemli, belki de magdur/&tekilestirilmis bir gegmise dayanarak yeni bir simdiki
zaman kurmaya ¢aligtyordu. Yapibozum siirecinin anahtari, bu stirecin sonunda her zaman
yeniden inga ihtiyact duymasidir. Zira tarih ve toplum bogluk kabul etmemektedir. Bu
nedenle Gibbon'un Pavlikanlar hakkindaki incelemesi makul kabul edilebilir, ancak Dogu ve
Bat1 ya da Katolik ve Ortodoks Kilise tarihi hakkindaki sézleri g6z 6ntine alindiginda, onunla
ayni fikirde olmak gercekten zordur. Yine de Gibbon'a Pavlikanlart unutulmaktan kurtardig
i¢in minnettariz. Onlar1 dnceki yazarlarin ellerinde stiregelen iskencelerinden kurtarmug ve
tarihte, en azindan kendi tarihinde, lanetlemelerden uzak bir yer edinmelerini saglamigtur.

Gibbon’un Pavlikanlara dair anlausinin  Protestan yazarlar tizerindeki etkisi
kiiciimsenmemelidir. 1ngiliz Imparatorlugu'nun gicli ve etkisi ile Aydinlanma felsefesinin
baskin giicti arttikca Gibbon’un inti ve etkisi de artmustir. Gibbon, tarihin sekiilerlestirilmesi
ve kutsalliktan armndirilmasinda énemli bir rol oynamugtr ve bu noktada Anglikanlar,
Lutheranlar, Baptistler, Kongregasyonalistler gibi Protestan gruplar arasinda Pavlikanlar icin
neredeyse en temel kaynak olmugtur. Protestan yazarlar, Gibbon’u biiyiik bir istiyak ve
zlemle takip ederek Pavlikanlar1 Protestanliktan 6nce Protestanlar olarak tasvir etmislerdir.
Bu sayede Protestanlarin Katolik ve Ortodoks Kiliseleri karsisinda maruz kaldiklar: tarihsel
kompleksten kurtulma yolu belirmistir. Zira Pavlikanlar eger Isa Mesih’in ilk takipgilerinin
itikadinin son taniklari idiyseler, onlarin halefi olan Avrupa Protestanligi da ruhban smifi
elinde hakikati yok edilmis olan Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin evveline giderek dogrudan
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Mesih’e baglanabilecektir. Bu noktada Katoliklik ve Ortodoksluk karsisinda hissedilen
teolojik ve tarihsel zaaf ortadan kalkmis olacakur.
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Giris

Rus kroniklerinden Letopis Vremennih Let (Gegmis Yillarin Hikdyesi) Lavrentyev Kronigi
Slav tarihini Kitab-1 Mukaddes kronolojisine uygun sekilde hatta adeta onu taklit edercesine
Hz. Adem’den itibaren baglatarak peygamberler seceresini aktarmakta ve Kiev Rusya’sinin
kurucu knezlerinin soyunu bu secereye dayandirdiktan sonra devletin kurulusunu ve Slav
halklarinin ortaya cikigini anlatmakeadir.!

Bu tarih yazimindan ilk kronik yazarlarmm Slav irkinin Hiristiyanlik 6ncesi dinlerini bir
nevi gormezden gelmeye ¢aligtiklart anlagilmakeadir. Hiristiyanlik sonrast olugturulmus olan
kronikler her ne kadar kendi ata dinlerini kayit altina almakta olumsuz tavir sergilemis olsalar
da bazi kroniklerde Slav toplumunun eski dinlerini onlar1 yermek, kiigimsemek ve tahkir
etmek maksadiyla bile olsa da kayit altna almaktadir. Dolayisiyla kronik yazarlart eski Slav
dinlerinden bahsederken onlart yeni dinleri ile kiyaslamakta ve Hiristiyanlig1 yticelemek igin
kullanmaktadir.?

Son yapilan modern aragtirmalar Slav — Rus halklarinin kendine has dini inanglar1 ve dini
folkloru yaninda zengin mitolojilerinin de bulundugunu tespit etmigtir. Gerek Slav
bélgelerinde yapilan arkeolojik kazilar ve buluntular gerekse yazili kaynaklarin ciddiyetle
yeniden okunmast yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina ve yorumlanmasina yardim etmigtir. Bu
kaynaklardan en 6nemlisi Golubinaya Kniga adli Ruslarin Hiristiyanliga gecisiyle birlikte
olugturulmaya baglanan dini halk folkloru derlemesi olmustur. Bu eserde Slavlarin eski
dinleri paganizm, dogaya tapinma kiiltleri ve adetleri siirsel tarzda akearilmigtir.?

1. Ruslarin Hiristiyanlikla Tanigmalari

1lk Rus kronikleri Dogu Slav halklarinin Varegler®, Pegenekler, Bulgarlar, Hazarlar ve daha
pek ¢ok Ugor-Fin boylarina mensup halklarla birlikte yasam stirdiiklerini aktarmaktadur.
Gegim kaynaklar1 ve iagelerini hayvan avciligi, balik¢ilik ve aricilik yaninda avladiklar
hayvanlarin derilerini ve kiirklerini satarak karsilayan Dogu Slavlari diinyada olugan
degisimlerle birlikte yeni kaynak arayislarina girmis olduklart goriilmektedir.® 4. yiizyildan
itibaren Dogu Slav toplumlarinin komgularinin gogunlukla Hiristiyanlik, Islam ve Yahudi
dinini benimsemis halklardan olugtugu gériilmektedir. Roma imparatoru Konstantin’in 313
yilinda ¢ikardigt Milan Fermanr’yla birlikte Hiristiyanlik Bizans imparatorlugunda megru bir
din kabul edilerek biitiin Avrupa’ya yayildig: bilinmektedir.

Ruslara komgu olan Bulgarlar 869 yilinda Hiristiyanligt Bizans etkisiyle kabul etmistir.”
Ote yandan Islam’in ortaya ¢ikigtyla birlikte Arap fituhatinin 6-7. ytizyil itibariyle baglamas
ve Idil Bulgarlarina kadar sigramasi Ruslart bir diger din Islam’la ve Miisliiman yoneticilerle

Povest Vremennih Let 01, gev. D.S. Lihageva - B.A. Romanova (Moskva-Leningrad: zdatelstvo Akademii Nauk

SSSR, 1950), 1/213. Nestor, Gegmis Yillarin Menkibesi, gev. Batuhan AKSUNGUR (Istanbul: Post Yayinlari,

2022). Ahmet Ulusan, “Gegmis Yillarin Hikdyesi” (Povest Vremennih Let) Adly Kronigin Tablili ve Tenkitli

Terciimesi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2016).

> PVL 01,1/216. (Povest Vremennib Let eseri bundan sonra kisaca PVL olarak gegecektir.)

3 Mihail Seryakov, Rojdeniya Vselennoy Golubinaya Kniga (Moskva: Naslediye Predkov, 2005).

Varegler veya Varyaglar Norveg-Viking kdkenli Avrupa gécebe toplumlarindan biri. Bk. Sena Ozbay, Bizans'a

Giden Yolda Varegler (11. Yiizy:l) (Ankara: Hacettepe Universitesi, Yiitksek Lisans Tezi, 2020).

°  Akdes Nimet Kurat, Rusya Taribi Baglangigtan 1917’ye Kadar (Ankara: TTK, 1987), 9.

¢ Ahmet Hikmet Eroglu, “Hristiyanlik”, Dinler Taribi El Kitabr, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2015), 144.

7 PVL0I,1/215.
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komgu etmistir.® Son olarak Slavlarin giiney komgulart Yahudi dinini benimsemis olduklar
kabul edilen Hazarlarin 7. yiizyilda devlet kurmalart onlari Yahudilerle de komsu etmistir. Bu
t¢ dinden olusan sacayagi ileride Ruslarin Hiristiyanligi kabulii stirecinde 6nemli rol
oynayacak ve Rus Kronik yazarlart tarafindan efsanevi bir sekil kazandirilarak
yorumlanmustr.’

Ruslarin farkli dinleri benimsemis komgulari tarafindan, ozellikle Yahudi Hazarlar
tarafindan sikistirilmast onlart 9. ylzyildan itibaren bélgeden uzaklasmaya gétiirmiigtiir.
Ruslarin kendi bélgelerinden ¢ikarak yaptiklar1 akinlar ilk olarak Bizans tizerine olmugtur.
Bizans'in bagkenti Istanbul’a diizenlenen akinlar onlart batiya dogru genislemeye
yonlendirmigtir. Bu akinlar sayesinde Ruslar Bizans kiiltiiriiyle tanigma firsatt bulmugtur. '

Kroniklerin aktardigina gore, Ruslarin ilk Bizans akinlart Askold (6.882) ve Dir (6.882)
zamaninda gergeklesmistir. Bu siire¢ ayni zamanda Slavlarin ilk defa Hiristiyanlikla ciddi bir
sekilde kargilagmalari anlamina gelmektedir. Fakat Askold ve Dir dénemi Hiristiyanligt Rus
Kilisesinin resmi tarih yazimi tarafindan kabul edilmemekte ve bu dénem bazi aragtrmacilara
gbre adeta kapatilmaya caligilmaktadir.’ Biz bu caligmamizda Rus Huristiyanliginin
baslangi¢ tarihini Askold doénemiyle baglatarak bunu kronik yazarlarmnin yazilariyla, ilk
dénem Islam tarihgilerinin, cografyacilarin bilgileriyle ve giinimiiz Rus Hiristiyanligs
aragtirmactlarinin ulagtig: verilerle desteklemeye galisacagiz.

2. Ruslarin 11k Vaftizi ve Askold ile Dir Etrafinda Dénen Tartigmalar

Dogu Slavlarinin  6zellikle Ruslarin  Hiristiyanlagtirilmas:  “Kregeniye Rusi” ve ilk
Huristiyanlik deneyimleri aragtirmacilar tarafindan tartisilagelen mevzulardandir. Ozellikle
knez Askold ve Dir ydnetimi ile Askold’un Bizans rahipleri tarafindan vaftiz edilerek
Hiristiyanligt kabulii hararetli tarugmalarin merkezinde yer almakeadir. Askold ve Dir
etrafinda dénen tartigmalar iki ana eksen etrafinda olugmaktadur. Ilki Askold ve Dir’in tarihi
kimligi, gercekten yasayip yasamadiklar1 ve Rus Kronik yazarlarinin efsanesinden ibaret olup
olmadigdur. Ikinci tartisma konusu ise Ruslarin Hiristiyanlikla ilk tanigmalarr ve Askold
déneminin Dogu Slavlarinimn vaftiz edilmesindeki etkisi tizerinedir.

Askold ve Dir tlizerine yapilan tartigmalar bu kisilerin tarihi kimlikleri tizerine
yogunlagmaktadir. Askold ve Dir isimlerinin tarihi kimliklerini tespit edebilmemiz igin
oncelikle dénemin tarih  kroniklerini incelemek gerekiyor. Bizans kroniklerinde
rastlanmayan'* bu kisiler ilk olarak Rus Kronik yazarlari tarafindan kayit altna alinmuglardir.
Bu kroniklere bakildiginda isimler tarihi kisilik olarak Letopis Viemennih Let kroniginin iki
farkli varyantinda gegmektedir. Bunlar Lavrentyev (1377 yilinda yazilmustir) ve Nikon (1575
yilinda yazimi tamamlanmustir) Kronikleridir.

Lavrentyev Kronigine gére, Rurik (d.830 - 6.879) Slav topraklarini yakin soylularina
dagitirken knez soyundan olmayan iki kardesin Dinyeper nehri tizerine bulunan Kiy, $ek ve

8 Ibn Fadlan, /on Fadlan Seyahatnamesi, gev. Ramazan Sesen (Istanbul: Yeditepe Yaynlari, 2010), 74-76.

> PVLO0I, 1/216.

0 PVL 01,1/215.

Bu konuda genis literatiir bulunmaktadir. Mevcut bazi tartigma literatiirii igin bk. M. Yu. Braycevskiy,
“Neizvestnoye Pismo Patriarha Fotiya Kiyevskomu Kaganu Askoldu i Mitropolitu Mihailu Sirinu”,
Vizantiyskiy Vremennik 47/72 (1986), 31-38.; S Sumilo, KnyazAskold i Hristianizatsiya Rusi (Kiev: Duh i
Litera, 2010).; M. Yu Braygevskiy, Urverjdeniye Hristiyanstva Na Rusi (Kiev: Naukovo Dumko, 1989).
Alexander A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople in 860 (Cambridge-Massachussets: The Mediaeval
Academy of America, 1946), 177.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



64 o Ruslarin Hiristiyanligt Kabulii ve Hiristiyanlasma Stiveci

Horiv adli kardeglerin kurduklar1 sonradan adi Kiev olacak sehri ele gegirdiklerini
yazmaktadir."® Kronik yazari, Varegleri etrafinda toplayan ve sehri ele gegiren kardesleri
Askold ve Dir olarak kaydetmistir. Nikon Kroniginde de ayni1 sekilde Askold ve Dir kardeg
olarak gosterilmekte ve hikdye tekrarlanmaktadir.’* Lavrentyev Kronigi, devamla Askold ve
Dir kardeglerinin Bizans tizerine 200 gemiyle sefer diizenlediklerini ve Patrik Potius’nin ettigi
dua ile ¢ikan firtina sonucu geri donmek zorunda kaldiklarini aktarmaktadir.”® Nikon
kronigi bu konuyu kisa gegmekle birlikte ayni geyleri yazmakeadir. '

Bazi Rus tarihgileri yukarida vermis oldugumuz kronik bilgilerinin uydurma oldugunu
ve Askold ile Dir kardeglerin gergek tarihi kisilik olarak hi¢bir zaman yagamadiklarini iddia
etmektedirler. Bu iddiaya karst Rus Kroniklerini destekler mahiyetinde dénemin Islam
tarihgileri ve cografya yazarlarinin eserlerinde kardeglerin isimlerine rastlamak mimkiindiir.
Islam tarihgileri ~ Sekilibe’nin  yani Slavlarin  y6neticilerinden ¢ok nadir olarak
bahsetmektedirler. Genellikle knez ve melik gibi unvanlarla tarif edilen yoneticilerin isimleri
verilmez."” Tek istisna tarihgi, cografya dlimi ve seyyah kimlikleriyle taninan Ebi’l Hasan Ali
b. el-Hiiseyin el-Mes’adiel-Hiizeli'nin 943 yilinda yazdigs Miirdicii z-zebeb ve me4dinii’l-
cevher (fi tithafi l-esrdf mine l-miilitk ve ehli'd-dirdydt) adli eseridir. Bu yazar Askold ve Dir
kardeslerin ismini zikreden tek yazar olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Mes’tidi bu
eserinde Slav toplumundan bahsetmekte ve knez Dir'in ismini “Melik Dir” olarak
aktarmaktadir. Mes di’nin eserinde Dir hakkinda s6yle denilmektedir: “ el alaall syl -0 Y6
A7, Mes’tudi her ne kadar eserinde Dir’in ismini vermis olsa da onun kardesi Askold’dan hi¢

bahsetmemektedir.'®

Mes’tudi, eserinde kardeglerden Askold’u bahsetmeden sadece Dir’in ismini zikretmig
olmast bazi tarihgilerin bunlar1 tek bir sahis olarak kabul etmelerine sebep olmugtur.
Bunlardan E. Kunik ve Alfred Rimbaud, kardeglerin tek kisi olabilecekleri tizerine
durmaktadir.”” Kunik’in iddiasina gore kroniklerde kardes olarak aktarilan bu iki farklt isim
onlarin kardes olduklarint géstermemektedir. Aksine bahsedilen isimlerden birinin soyadi
olarak anlagilmasi gerekmektedir.”® Kunik ve Alfred Rimbaud’un iddialarina farkl: gekilde
yaklasan Slav ve Hazar tarihgisi Brutskus’a gére ise Dir, Kiev Rus’unun kurucusu Oleg
Vesiy’den baskast degildir.?! Brutskus Mes’adi’nin “Ilk Slav Meliki Dir*** kaydindan yola
¢ikarak bu sonuca ulagmug gozitkmektedir. Fakat bu iddialarin aksine Lavrentyev Kronigi
Askold ve Dir’in iki farkls kisiler olduklarinin altni net bir sekilde ¢izmektedir. Kronige gore
Rurik’in 6limiinden sonra iktidara gelen Oleg (d.855 — 6.912) tiiccar kiligina girerek Askold

B PVL 01,1/215.

Polnoye Sobraniye Russkib Letopisey 09 Patriyarsiy ili Nikonovskiy Letopis (Sanktpeterburg: Tipografiya
Eduarda Pratsa, 1862), 9/9.

5 PVL 01,1/215.

¢ PSRL 09 NL, 9/9. (Polnoe Sobraniye Ruskib Letopisey eseri bundan sonra kisaca PSRL olarak gegecektir.)
Padigah notu da vardir. bk. A.P. Novoseltsev, “Vostogniye istogniki o Vostognih Slavyanah i Rusi VI-IX vv”,
Drevnerusskoye Gosudarstvo i YegoMejdunarodnoye Znageniye (Moskva: Nauka, 1965), 415.

Ali b. Huseyin Mes’adi, Miirdci’z-zeheb ve me'ddinii’l-cevber, ed. Kemal Hasan Meri (Beyrut-Sayda:
Mektebetii’lAsriyye, ts.), 2/26.

Y Vasiliev, The Russian Attack, 178.

20 Vasiliev, The Russian Attack, 178-179.

Yu.D. Brutskus, “Varyagi i Kolbyagi”, Seminarium Kondakovianum 7 (1935), 83.

2 Mesadi, Miirdicii z-zeheb, 2/26.
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ve Dir’i tuzaga diisiirerek 6ldiirmiistiir. Oldiiriilen kardeslerden Askold Ugor Dagina Dir ise
farklt bir tepeye gémiilmugtiir. >

Askold ve Dir kardeglerin Oleg tarafindan olduriilmesi bizi farkli tartigmaya
gotirmektedir. Bu tartusmalar kardeglerin soy baglantilart tzerine yapilan tartigmalardir.
Lavrentyev Kronigi Oleg’in kardegleri Sldiirmeden 6nce onlara kargt séyledigi “Knez
degilsiniz Knez soyundan da degilsiniz. Fakat ben Knez soyundanim. Bu ¢ocuk ise Rurik’in
oglu Igor” s6ziini aktararak onlarin knez soyundan olmadigimni iddia etmektedir. Kronik
yazar1 ayn1 sekilde kardeslerin Rurik’in komutanlarindan oldugunu fakat ayni soya sahip
olmadiklarini da yazmakrtadir.* Bir diger kaynak Nikon Kroniginde Askold’la ilgili ilgin¢ bir
kayda rastlanilmaktadir. Kronik yazar1 Askold’u her ne kadar Rus asilli olarak gésterse de onu
“Knez Riistem Askold Hakkinda (O Kuassu Pycrems Ockoinpge)” olarak kaydetmektedir.?
Bu ise bazi tarihgilerde onun Ttirk asillt olabilme siiphesini uyandirmaktadir. Ornegin Hazar
tarihgisi Brutskus Askold’un isminin Tirkceden geldigini ve “deniz komutani/gemi
kaptani” anlamunt tagidigini sdyleyerek onun Tiirk asilli olabilecegini ima etmektedir.*

Askold ve Dir etrafinda dénen tartigmalarin bir digeri ise Dogu Slavlarinin bu kardegler
déneminde vaftiz edilmeleri meselesidir. Genel kabuliin aksine bazi aragtirmacilar Ruslarin
10. yiizyilin sonlarinda degil de 9. ylizyilin ortalarinda vaftiz edilerek Huristiyanligt kabul
ettiklerini belirtmektedir. Bu hususa delil olarak ilk kroniklerden Lavrentyev kroniginde
imalar bulunsa da net bir kayit bulunmamaktadir.”” Fakat Nikon kroniginin yazar1 Askold
ve Dir’in Hiristiyanligi kabuliine dair efsanevi bir rivayet aktarmaktadir. Bizans akinlarindan
donen kardegler Kiev’e vardiktan bir siire sonra tlkelerine Hiristiyanlig teblig i¢in Bizans
rahiplerinin geldigini bildirmektedir. Rahipleri kabul eden Askold onlart dinledikten sonra
Hiristiyanlig1 tek sartla kabul edecegini belirtmektedir.

Askold rahiplerden kendisi igin mucize gostermelerini talep etmektedir. Kronik yazar
olayt devamla g6yle aktarir: “Askold rahibe sende mucize goremiyoruz, Hiristiyan
olmayacagiz dedi. Rahip, Askold’a dile benden ne istersen diye cevap verdi. Bunun tizerine
kardegler: Elindeki Tanr1 s6zti Incili atege at. Atesten yanmadan ¢ikarsa Hiristiyanligt kabul
ederiz. Sende bize 8gretirsin dediler. Derken rahip Tanrtya dua ederek Incili atege att: ve uzun
stire ategte kalmasina ragmen ates ona dokunmadi. Bu mucizeyle tanrinin giictinii géren Rus
halk: vaftiz oldu”.? Nikon kronigi yazari bu olayin tarihini miladi 876 yili olarak kaydeder.

Nikon Kronigi, Askold ve Dir kardeslerin Hiristiyan olarak vaftiz edildigini efsanevi bir
sekilde aktarmaktadir. Askold ve Dir kardeglerin Hiristiyanligi kabul ettiklerine dair bir bagka
kanit onlarin mezarlarinin tizerine yapilan kiliselerdir. Pek ¢cok kronik yazari buna dikkat
cekmektedir. [lk kroniklerden Lavrentyev Kronigi Askold’un Ugor tepesine defnedildigini
ve tizerine Olma® adli bir kisi tarafindan Kutsal Nikol Kilisesi inga edildigini aktarmaktadur.

» PVL 01,1/216.; Bir farkli yorum da tarihgi Artamonov tarafindan gelmistir. Artamonov, Dir’i Askold’un selefi

olarak kabul etmektedir. Bk. M.I. Artamonov, Istoriya Hazar (Leningrad: Izdatelstvo Gosudarstvennogo
Ermitaja, 1962), 369.; Eserin Ttirkge terctimesi icin bk. M.1. Artamonov, Hazar Taribi, gev. Ahsen Batur
(Istanbul: Selenge Yayinlari, 2019), 474.;

% PVL01,1/215-216.

»  PSRL 09NL,9/13.

% Tarihgi Yu. D. Brutskus’un iddialarini alintilayan Vasiliev, The Russian Attack, 177.

Ornegin Lavrentyev Kronigi Askold ve Dir 6ldiiriildiikten sonra mezarlarinin tstiine kilise inga edildigini haber

vermektedir. Bk. PVL 01, 1/215.

2 PSRL 09 NL,9/13.

#  Olma’nin kimligine dair elimizde bir veri bulunmamaktadir. Bk. Povest Vremennih Let 02, ev. D.S. Lihageva -
B.A. Romanova (Moskva-Leningrad: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1950), 2/252.
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Dir’in mezarinin tizerinde ise Kutsal Irina Kilisesinin insa edildigi bildirilmektedir.*
Kardeglerin mezarlarmin  bulundugu yerlere insa edilmis kiliseler ilk dénem Rus
Hiristiyanlig1 tizerine aragtirma yapan tarihgiler tarafindan Askold’un Hiristiyan inancin
kabuliine dair onemli bir veri olarak kabul edilmektedir.>!

Askold doneminde Hiristiyan rahiplerinin Rus halkina Hiristiyanlig1 teblig ettiklerine
dair Nikon Kronigini destekler mahiyette bilgiler Bizans kroniklerinde de ge¢mektedir.
Bizans Kronik yazari Theofanes Continuatus Ruslarin 860 yilinda® gerceklestirdikleri
Istanbul seferinden sonra Imparatora elciler gondererek Hiristiyan dinini kabul etmek
istediklerini ve kendilerine &gretmen rahipler gondermesini talep ettiklerini aktarmakeadir.
Kronik yazarina gore Ruslarin talebi yerine getirilmistir. Theofanes Continunatus kronigine
gore Hiristiyan rahiplerini Ruslar davet etmigtir.

Askold doéneminde Hiristiyanligimn Rus topraklarinda yayildigini gésteren rivayetleri
Islam kaynaklarinda da bulmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Askold dénemine en yakin
tarihli kaynak olarak kabul edilen Ibn Hurdazbih’in Kitabul Mesalikve’l Memalik adlt
eseridir. Ibn Hurdézbih eserinin ilk niishasint 846-847 yilinda yazmis olsa da 885 yilinda
eserini 6zetleyerek tekrardan yazmigtir.** Ibn Hurdazbih’in eserinde Ruslarin Askold
doneminde Hiristiyanlig: kabul ettiklerine dair deliller bulunmaktadir. Ibn Hurdizbih
Hazar Denizini agarak Bagdada kadar gelen Slav kolelerin Hiristiyan inancinda olduklarini ve
onlar i¢in cizye 6dendigini aktarmaktadir.’ Ibn Hurdézbih’in verdigi bilgiler Rus ve Bizans
kronikleri ile uyusmaktadir.

3. Kralige Helena/Olga/Yelena Déneminde Slav Topraklarinda Hiristiyanlagma

Rusya’nin ilk dénem Kilise tarihgisi Vasiliy Nikitic Tatisev (1686-1750) kilise yazarlarina
dayanarak Slav-Rus toplumunun alti agamada Hiristiyanlasurildigint belirtmektedir.
Tatigev’e gore Slav toplumuna Hiristiyanlig getiren kisi Andrey Pervozvanniy adiyla bilinen
Havari Andreas’ur. Andrey Pervozvanniy Kiev tepelerine hagi ilk diken kisi olarak
bilinmektedir. Bu Slavlarin Hiristiyanlagmasinin ilk agamasindir. Hiristiyanlagtirilmanin
ikinci agamast ise Roma tarafindan Bulgarlarin Huristiyanlagtirilmasidir. Bulgarlarin
Hiristiyanlig1 kabulii kral Svyatopolk ve Rostislav déneminde gergeklesmistir. Bulgarlarla
birlikte Slav olan topluluklarda bu dénemde Hiristiyanlikla tanigmugtir. Bulgarlarin
Hiristiyanligt kabul tarihini Tatigev 745 yilt olarak kaydetmistir.** Kroniklerden Lavrentyev
kronigi ise Bulgarlarin Hiristiyanlagma tarihini miladi 869 yili olarak vermistir.*”

Ugiincii asama, Moraviy bolgesinin Hiristiyanlagtirilmast dénemidir. Moraviy bélgesi
Slav toplumunun yogun olarak yasadigt bolge olmakla birlikte Rus toplumunun

3 PVL 01, 1/216.

' Sumilo, Knyaz Askold, 15-37.

> Lavrentyev Kronigine gore 866 yili. Bk. PVL 01,1/216.

Artamonov, I}torz‘yd Hazar, 368.; Ayrica bk. Theophanis Continuati, Chronographiac Quae Theophanis

Continuati Nomine Fertur Liber Quo Vita Basilii Imperatoris Amplectitur, gev. Thor Sevcenko (Berlin-Boston:

De Gruyter, 2011).

* Sayyid Magbul Ahmad, “Ibn Hurd4zbih”, Téirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/78-79.

3 Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabs, gev. Murat Agar (Istanbul: Kitabevi, 2008), 131.

V.N. Tatisev, [}torz'ya Rossiyskaya s Samh Drez}ney;z‘b Vremen (Moskva: Imperatorskiy Moskovskiy

Universitet, 1768), 1.1/23-26.

3 PVL01,1/215.
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Huristiyanlagtirilmasinda birincil rolleri bulunan Kiril ve Methodius kardeslerin misyonerlik
faaliyetlerini stirdiirdiikleri bolge olarak bilinmektedir. Bir sonraki dénem Askold ve Dir
kardeslerin  Huristiyanligr  kabulti  Tatigev’in listesinde dérdiinci déneme  tekabiil
etmektedir.”® Tatigev’e gore Slavlarin Hiristiyanlasmasinin beginci dénemi Kralice Olga
(d.890 - 6.969) dénemidir. Ona gére, Hiristiyanlik gergek anlamda 955 yilindan itibaren
gerek devlet diizeyinde gerek halk diizeyinde olsun Kralie Olga déneminde yayilmaya
baslamaktadir. Povest Viemennib Let kronigi Rusya’da Hiristiyanligt ilk kabul eden kisinin
Kralice Olga oldugunu yazmaktadir.* Hiristiyanlik Olga zamaninda Slav sarayma girerek
soylular arasinda itibar goriilmeye bagladigi bilinmektedir. Hiristiyanlagmanin altiner ve
nihai dénemi ise Knez Vladimir donemi olarak kabul edilmektedir.*

Tatisev’in siralamasinin beginci agamast kralice Olga déneminde gergeklesmistir. Bu
dénemde Hiristiyanlik Saray ¢evrelerinde tartismasiz bir sekilde yayilmaya baglamigtir. Her
ne kadar Olga’nin etrafindaki soylu kimselerin Hiristiyanlig: kabul edip etmedigi hususunda
elimizde yeterli bilgi bulunmasa da Olga’dan sonraki donemlerde bu ¢evrelerde
Hiristiyanliga bakisin goreceli bir sekilde yumugadigini tahmin etmek miimkandiir. Kronik
yazarlari Kralige Olga’nin hayatini efsanevi bir sekilde anlatmaktadir. Olga’nin Knez Igor’un
(d.878 — 6.945) esi olmast diginda onun hayatinin ilk dénemleri ve kimligi konusunda erken
dénem kronik yazarlart suskun kalmaktadirlar. Olga’nin Knez Igor’un ilk esi olmadig
dolayistyla Svyatoslav’in gercek annesi olup olmadigt hususundaki tartigmalar yaninda
dogum yily, evlilik yagt ve ger¢ek isminin ne oldugu etrafinda dénen tartigmalar da mevcuttur.
Nispeten daha ge¢ dénemlerde yazilmig olan Ustyujskiy ve Vologodskiy kroniklerinde
Kraligenin dogum yilin1 tespit etmemizi miimkiin kilan bazi bilgiler verilmis* olsa da son
yapilan ¢aligmalar kronik yazarlarinin verdigi tarihleri tartigmaya agmis durumdadir.

Kronik yazarlarinin Kralige Olga’nin hayatinin ilk ddnemlerini bahsetmeden ge¢mesini
Rus tarih¢i Kozlov onun pagan ge¢misine vurgu yaparak agiklamaya galismakeadir. Ornegin,
Olga kocast Knez Igor’un oliimiinden sonra cenazesinde insan kurban etme gibi ritteller
uygulamugtir. Dolayistyla Kozlov’a gore Rus kilise yazarlari tarafindan Olga’nin hayatinin
belli dénemlerinde pagan ritiiellerini uygulamis olmast onun azizlige yitkselen kutsal ve bilge
karizmatik kigiligine zarar vereceginden 6zellikle aktarilmakean kagindlmaktadir.* Biz bu
aragtirmamizda Kralice Olga’nin kimligi etrafinda olugan tartigmalara girmeden onun ihtida
sertivenini ve dliimiinden sonraki mucizelerini ele alacagiz.

Kronikler Kralice Olga’nin esi Igor’un éliimiinden sonra oglu Svyatoslav (d.942 - 6.972)
ile birlikte 946 yilinda ydnetimi ele aldigini yazmaktadir.* Svyatoslav’in daha kiiciik yagta
olmasindan dolay1 yénetimin Olga’nin elinde oldugu anlagilmaktadir. Olga y6netimi ele
gecirir gecirmez kronik yazarlarina gore Slav topraklarina seferler diizenleyerek koyliiler

Tatigev, I}torz‘ya Rossiyskaya, 1.1/26-27.

¥ PVL 01,1/169.

Tatigev, I}torz‘ya Rossiyskaya, 1.1/28.

Polnoye Sobraniye Russkib Letopisey 37 Ustyujskiye i Vologodskiye Letopisi XVI-XVIII vv (Leningrad: Nauka,
1982), 37/19.

a2 Ornegin bk. A.S. Korolev, “K Voprosuob Ustroitelnoy Deyatelnosti Knyagini Olgi”, Nauka i Skola 5 (2015),
176-179.; S.N. Bezzakonov, “Yelena Koraleva Rugov, O Zagadkah Biograﬁi Knyagini Olgi”, I}tom;cex/ezy Format
2(2020), 74-91.

M.N. Kozlov, “Velikaya Knyaginya Olga: Ot Verhovnoy Jrits1 Do Prosvetilnetst Rusi”, Vestnik Slavyanskib
Kultur 43 (2017), 82.

“ PVL 01,1/241.
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tarafindan 6ldirilen esi Igor’un intikamini almak,® farkli bolgelerde vuku bulan isyanlari
bastirmak ve oglunun tahtnin akibetini saglama almakla megguldiir.* Ote yandan Kralice
Olga, Rus toplumunda farkl reform faaliyetleriyle de anilmaktadir. Olga’nin gerek toprak
reformu gerek vergi reformlart Kiev Rusya’sinin merkezilesme faaliyetlerinin baglangici
olarak degerlendirilmektedir.*” Olga Slav toplumunu diizene koyduktan ve iktidarinin
devamliligini saglama aldiktan sonra 955 yilinda Bizans bagkenti Istanbul’u ziyaret
etmektedir. * Kaynaklar kralice Olga’nin Bizans bagkentine yapugi seferin ayrinulari tizerine
durmamaktadir. Dolayistyla Olga’nin Istanbul’a hangi amaglarla gittigi sorusu hala
aragtirmacilar arasinda ciddiyetini korumakeadir.

Lavrentyev kronigi Olga’nin Kayser Konstantin ile gériigmesini ve kraligeyi
ihtidaya gétiiren siirecini ayrintil bir sekilde aktarmaktadir. Buna gore Bizans bagkentine
gelen Olga Konstantin tarafindan begenilmekte ve kendisine evlilik teklifi sunulmaktadir.
Konstantin Olga’nin giizelligi, zek4sina ve bilgeligine 4stk olmugtur. Olga kendisinin pagan
oldugunu ve bizzat Konstantin tarafindan vaftiz edilmesi halinde kralin evlilik teklifine
olumlu cevap verecegini soylemistir. Bdylece Kralige Olga Bizans krali Konstantin tarafindan
vaftiz edilmistir.* Kralige Olga Hiristiyan olduktan sonra vaftiz ismi olarak Bizans kralinin
esi Imparatorige Yelena’ya hiirmetle onun ismini almistir.*® Bizans Kralt tarafindan vaftiz
edilen Olga ayni zamanda Konstantin’in evlilik teklifini kurnazca reddetmistir. Kronik
Olga’nin vaftiz olduktan sonra Kral Konstantin ile aralarindaki diyalogu s6yle aktarir:

Konstantin ona g6yle dedi. “Seni kendime eg olarak almak istiyorum.” Bunun tizerine
Olga Konstantin’e §6yle cevap verdi “Sen beni vaftiz ettin ve kizim diye isimlendirdin.
Sen bilmez misin Hiristiyanlikta buna izin verilmez” Konstantin ona sdyle cevap verdi
“Kurnazca kandirdin beni Olga.>!

Olga’nin Hiristiyanlig1 nerede ve ne zaman kabul ettigi konusundaki bir tartgmaya
deginmekte yarar vardir. Olga’nin vaftiz edilmesi sorunu hem Kilise tarihgileri hem de Rus -
Slav tarihgileri arasinda ciddiyetini koruyarak tartistlimaya devam edilmektedir. Rus kronigi
“Povest Vremennth Let’e goére kralicenin Bizans bagkentini ziyareti ve akabinde
Hiristiyanlig1 kabulti 955 yilinda gergeklesmistir. Ayni sekilde kronik yazari Primlii papaz
Regino’nun ve onun takipgisi Magdeburg papazt Adalbert’in kroniklerinde Kralice Olga,
Bizans Imparatoru tarafindan bizzat vaftiz edilmigtir. >

Tarih¢i Georgiy Vladimirovi¢ Vernadskiy’nin tespitlerine gére Rus Kronigi ve onu
destekleyen Priamli Regino’nun kroniginin verdigi tarihler Bizans imparatoru Constantine
Porphyrogenitus’un eseri De Cerimoniis Aulae Byzantinae’deki bilgilerle gelismektedir. Zira

# Korolev, “K Voprosuob Ustroitelnoy Deyatelnosti”, 176.

M.V. Talasov, “K Voprosu O Smene Vlasti v Kiyeve v Nagale 60-h gg. X v”, Yaroslavskiy Pedogagigeskiy Vestnik

2/1(2014), 7.

¥ George Vernadsky, Kievan Russia (London: Yale University Press, 1948), 39-40.

8 PVL01,1/241.

¥ PVL 01,1/241.

* Dimitri Obolensky, “The Empire And its Northern Neighbours 565—1018”, The Cambridge Medieval
History (Cambridge: Cambridge University Press, 1966), 4/511.; Kralige Olga’nin vaftiz ismi olan Yelena
etrafinda tartigmalar devam etmektedir. Yelena isminin Olga’nin ismi degil de Igor’un ilk eginin ismi oldugunu
iddia edenler bulunmaktadir. Tarugmalar i¢in bk. Bezzakonov, “Yelena Koraleva Rugov”, 74-91.

U PVL 01,1/242.

2 A.V. Nazarenko, Nemetskiye Latinoyazigiye I}togm'kz' IX-XI Vekov (Moskva: Nauka, 1993), 107.; A.V.

Nazarenko, Drevnyaya Rus v Svete Zarubejnib f:togm'/eov Hrestomatiya (Moskva: RAN, 2010), 4/45.
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Porphyrogenitus eserinde Olga’nin Bizans’t Rus Kroniginde yazildigt gibi 955 yilinda degil
957 yilinda ziyaret etmigtir. Ote yandan Radzivilovskaya Letopis kroniginin aktardigs
944/945 yilinda gergeklesen Bizans-Rus antlasmasinda Rusya “Hiristiyan Rusya’st” ve
“Pagan Rusya’s:” seklinde ikiye boliinerek aktarilmugur.>® Antlagmadaki ayrim dikkate
aliacak olursa Rusya’da Olga déneminde ciddi Hiristiyan niifusu bulundugunu séylemek
muimkiindiir. Dolayistyla Olga, Bizans’a kendisine refakat eden papaziyla®* Hiristiyan dinine
mensup bir kralige olarak gelmektedir.*

Kroniklerin ¢eligkili géziiken aktarimlarina tarihgilerden Olga’nin Istanbul’a iki kere
ziyaret ettigi yorumu getirilmistir. Ilki 955 yilinda Hiristiyanligt kabul etmek {izere vaftiz
olmak i¢in ziyaret ettigi, ikincisi de 957 yilinda tekrar ziyaret ettigi seklinde yorumlar
getirilerek ¢oziilmeye ¢aligilmigtir.>® Fakat Vernadskiy bu yorumlarin higbirini kabul
etmemektedir. Ciinkii ona gore eger Kralige Bizans bagkentini iki kere ziyaret etmis olsaydi
bu kronik tarafindan mutlaka kayit aluna alinmig olurdu. Olga’nin Bizans sarayinda
Hiristiyanligt kabul ettigi konusuna gelecek olursak Vernadskiy bu olayin Bizans saray
vakaniivisleri tarafindan kayit aluna alinmadigini belirtmektedir.>”

Vernadskiy polemik etrafinda sekillenen yorumlari elestirdikten sonra isabetli gordiigt
kendi yorumunu getirmektedir. Ona gore Bizans ve Rus kroniklerinin kaydettigi farklt
tarihler iki farklt olaya isaret etmektedir. Buna gore kralice Olga 955 yilinda Kievde
Hiristiyan olmugtur. Olga Hiristiyan dinini kabul etmekle birlikte Kiev’de olugan ve oglu
Svyatoslav etrafinda toplanan pagan gruplara karsi Hiristiyan gruplart desteklemeyi
amaclamugtir.®® Dolayisiyla Olga’nin Hiristiyanligi kabulii tamamen siyasi amaglarla
olmustur. Fakat Olga basarisiz olunca 957 yilinda Hiristiyan olan Imparator’dan destek
bulmak amaciyla Bizans bagkentini ziyaret etmistir. Bizans Imparatoru Constantine
Porphyrogenitus™un eseri De Cerimoniis Aulae Byzantinae de bu ziyaret hakkinda bilgiler
vermistir.>

Konu ile ilgili olarak farkli bir yorum tarih¢i G. Ostrogorskiy’den gelmistir. Ostrogorskiy
Constantine Porphyrogenitus un eseri De Cerimoniis Aulae Byzantinae’nin bir tarih kronigi
olarak okunmasina gerek gérmemektedir. Ona gore Porphyrogenitus’un kitabi tamamen
Bizans saray adetleri ve kiiltiirtinii kaydetmek i¢in yazildigini ifade etmektedir. Dolayistyla
kronik yazar1 Olga’nin Hiristiyanligi kabul edip etmemesiyle ilgilenmemekte ve kronikte

33 Polnoye Sobraniye Russkib Letopisey 38 Radzivilovskaya Letopis (Leningrad: Nauka, 1989), 38/25-29.

* M.V. Levgenko, Ogerki Po Istorii Russko- Vizantiyskib Otnoseniy (Moskva: Akademiya Nauk SSSR, 1956), 228.
%5 Vernadsky, KievanRussia, 39-40; Levgenko, Ogerki, 228.; Ye. Golubinskiy, f:torz'yﬂ Russkoy Tserkvi 1.1
(Moskva: Universitetskaya Tipografiya, 1901), 1.1/77; Constantine Porphyrogenitus’un eserinin kralice
Olga’nin Bizans ziyaretine dair boliimiiniin Rusga gevirisi i¢in bk. Golubinskiy, f_rtorz'yﬂ Russkoy Tserkvi, 1.1/99-
102.

Kralice Olga’nin Bizans bagkentini ziyareti konusunda yuriitiilen tartugmalar i¢in bk. G.G. Litavrin,
“Putegestviye Russkoy Knyagini Olgi v Konstantinopol. Problema 1stognik0v”, Vizantiyskiy Vremennik 42
(1981), 35-48.; Nazarenko, Nemetskiye Latinoyazirye f.ftafm'/ei, 114.; J.P. Arinon, “Mejdunarodniye
Otnogeniye Kiyevskoy Rusi v Seredine X v. I Kreseniye Knyagini Olgi”, Vizantiyskiy Viemennik 41 (1980),
113-124.; G Ostrogorskiy, “Vizantiya i Kiyevskaya Knyagina Olga”, In ToHonor Roman Jacobson (Paris:
Mauton The Hague, 1967), 1458-1473.; A.V. Nazarenko, “Kogda Je Knyaginya Olga Yezdila v
Konstantinopol?”, Vizantiyskiy Vremennik 50 (1989), 66-83.; M. Yu. Braygevskiy, “Olga i Konstantinopol”,
Yujnaya Rus i Vizantiya Shorka Naugnih Trudov (K XVIII Kongressu Vizantinistov) (Kiev: Naukovo Dumka,
1991), 12-20.

*7 Vernadsky, Kicvan Russia, 39-40.

% V.T. Pasuto, Vnesnyaya Politika DrevneyRusi (Moskva: Nauka, 1968), 68.

59 Vernadsky, Kievan Russia, 39-40.
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aktarildig1 gibi yemek seremonisine odaklanmaktadir. Kronigi bu bakisla okursak sorun
kendiliginden ¢oziilecektir.

Tarih¢i Vernadskiy gibi Ostrogorskiy’de Kralice Olga’nin Bizans bagkentini ziyaret
etmekle birlikte onun orada vaftiz olmadigi kanaatini tagimaktadir. Ona gore Olga’nin
imparatorige Yelena’nin ismini vaftiz ismi olarak almast bu sonucu degistirmeyecektir. Tipk1
Olga’nin torunu Vladimir’in Hiristiyan olduktan sonra vaftiz ismi olarak Vasiliy ismini
almast gibi. Ayni sekilde Bulgar knezi Boris ¢agdagt Imparator Mihail’in ismini vaftiz ismi
olarak almigur. Bu sahsiyetlerin hicbiri Hiristiyanligt Bizans bagkentinde kabul
etmemiglerdir. Dolayistyla Ostrogorskiy’e gére kralice Olga’nin vaftizi ve Hiristiyanlig
kabulii Kiev’de gerceklesmistir.

Rus Kroniklerindeki bilgileri dikkate alarak devam edecek olursak, Hiristiyan olduktan
sonra Kiev’e geri donen Olga’nin hayat ibadetlerle ge¢migtir. Oglu Svyatoslav’a
Hiristiyanligt kabul ettirmeye ¢alisan Olga, bu konuda bagarisiz olmustur. Zira Svyatoslav
kroniklerin anlatisina gore, “eger Hiristiyanligi kabul ederse kendisinin boyarlar/soylular
tarafindan reddedilecegini ve knezliginin taninmayacagini” belirterek Hiristiyanligs kabule
yanagmamigtir.®' Her ne kadar Svyatoslav Hiristiyanligt kabul eememis olsa da Hiristiyanligt
kabul edenlere karst olumsuz tavir i¢inde olmamustr. Rus kronikleri bu konuda Olga’dan
sonraki dénemlerde Ruslar arasinda Hiristiyanligin yayilmaya bagladigini bildirmistir. Fakat
bu konuda Olga kendi déneminde pek basarili olamamigtir.®* Kralice Olga 969 yilinda
Kiev’de 6lmiis ve Hiristiyan adetlerine goére agik bir alanda defnedilmistir. Olga’nin
olimiinden sonra kilise tarafindan azize ilan edilmis ve onun sahsiyeti etrafinda ciddi
menkibevi anlatilar olusmustur. Ornegin, cesedinin ¢iiriimedigine ve &liimiinden sonrada
Rus toplumu igin dualar etmeye devam ettigine dair inang kronik yazarlarmnin déneminde
sekillenmeye baglamusur.®® O Rusya’da Hiristiyanligt kabul eden ilk kadin ve azizelik
mertebesine yiikseltilen ilk soylu olarak kabul edilmisgtir. Olga Rus toplumu arasinda
Hiristiyanligt bir din olarak yerlesmesinin 6ntindi agmigtir.* Hiristiyanligin Rusya’da
yayilmasi Olga’nin torunu Vladimir dsneminde ger¢eklesmistir.

4. Knez Vladimir Déneminde Hiristiyanligin Yayilist

Knez Vladimir (d. 958 - 6.1015) diger Rus kardeglerinin kavgalari sonucu iktidara gelmistir.
Kralige Olga’nin tek oglu Svyatoslav, kronik yazart Nestor’a (d. 1050- 6.1113) gore “20 ve 8
yil” knezlik yaptiktan sonra girigtigi miuicadelede Pegenek krali Kurya tarafindan
oldtrilmistiir. Svyatoslav’in 8liimiinden sonra ogullar1 Yaropork (d.950 - 6.980), Oleg ve
Vladimir arasinda taht kavgalar1 baglamigtir. Bu dénemde Yaropolk ve Oleg arasindaki
kavgayr gozlemleyen Vladimir, Yaropolk’un Olegi 6ldiirmesinden sonra Novgorad’u terk
ederek Rus topraklart diginda kendisine asker ve taraftar toplamak igin Isve¢’e kagmustir.®
Kardesini 6ldiiren Yaropolk 973 yilinda knez olmugtur. Kronikte aktarildigina gore
Vladimir, Yaropolk’un tahta ¢ikisindan birkag yil sonra yani 980 yilinda Vareglerden olugan

0 Ostrogorskiy, “Vizantiya i Kiyevskaya Knyagina Olga”, 1461-1466.

¢l PVL 01,1/243.
©2 Edward Gibbon, Roma jmpamtorlug'u ‘nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, ¢ev. Asim Baltacigil Meral Harzem
(Istanbul: Indie, 2020), 6/340.

S PVL 01, 1/246.

¢ Gibbon, Roma fm])ﬂmmrlugu, 6/339.

®  Lev Gumilev, Ot Rusi Do Rossii (Moskva: Avris Press, 2008), S1.
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destekgileriyle birlikte Novgorad’u ele gecirerek Kiev’de bulunan kardesine meydan
okumugtur.

Kronik yazari, Vladimir’in ordusunun Vareglerden, Slovenlerden, Cud ve Kriviglerden
olugtugunu bildirmigtir. Vladimir’in ordusunda bulunan kabile gruplar: bize o dénemde
Vladimir’in baglt oldugu dini inanc1 agitklamaktadir. Buna gére Vladimir bu kabilelerin
destegiyle kardesinin ordusunu yenerek Yaropolk’u oldarmistiir. Vladimir, Kiev’i ele
gegirdikten sonra sehirde bulunan tapinak tepesine diger kabilelerin de kutsal tanrilarinin
heykellerini yerlestirerek hem kendisine destek olan kabileleri hem de Kiev halkint onore
etmigtir. Tepeye 6ncelikle Slav tanrilarinin en buytgu olan kellesi giimiisten biyiklar:
altindan olan ahgap Perun heykeli dikilmigtir. Ayrica Hors/Giines Tanrisi, Dajbog/Gaok
Tanrist, Volos veya Veles/Oliiler Tanrist Stribog/Riizgar Tanrisi, Simargl/Kutsal Kopek
Tanrist ve Mokos/Kadin Tanriga tanrilarinin heykelleri kutsanarak dikilmigtir.* Bu olayin
980 yiltitibariyle geceklesmesi hem knez Vladimir’in dini inancint hem de Kiev halkinin dini
inancini antmsatmast bakimindan énemlidir.

Knezliginin erken dénemlerinde Slav pagan inancinin savunucusu olan Vladimir 986
yilina dogru farkli inanglara merak duymaya baglamis ve bunun sonucunda Hiristiyanligt
kabul etmigtir. Kronik yazari Nestor, bu stireci ti¢ farklt asamada efsanevi bir dille anlatmustur.
Anlatinin ilk asamasinda elgiler Knez Vladimir’e kendi dinlerini anlatmak igin gelmiglerdir.
Efsanenin ikinci agamasinda Knez, on kisiden olugan bilge kisilerini dinleri aragtirmak icin
farklt boélgelere gondermistir. Ugﬁncﬁ agama ise Vladimir’in vaftiz oldugu yerin
anlaumindan olusmaktadir. Buna gére, Vladimir’e ilk gelenler Misliiman Bulgarlar
olmugtur. Bulgarlar Kneze Islam’1 kabul etmesi igin teklifte bulunmuslardir. Misliimanlarin
stinnet olmast ve Islam dininde yasak kabul edilen domuz eti Knez’in hoguna gitmemistir.
Islam’daki sarap konusunda ise Knez Vladimir Misliiman elgilere s6yle demistir “Rusya’da
sarap eglence iin icilir, onsuz yapamayiz”.*” Dolayisiyla Knez, Miisliman Bulgarlart geri
gevirmigtir.

Kronige gore, Vladimir’e gelen ikinci tayfa Hiristiyan Almanlardan olugmaktadir. Alman
elcileri kendilerinin Papa tarafindan génderildiklerini sdyleyerek Knezi Hiristiyanliga davet
etmiglerdir. Vladimir onlar1 da atalarinin bu dini kabul etmedikleri gerekgesini sunarak
reddetmistir. Nestor’un anlatisinda Vladimir ile bulusan tg¢tincti dini grup ise Yahudiler
olmugtur. Hazar bolgesinden gelen Yahudiler de ayni sekilde Knez’e kendi dinlerini
anlatmuglardir. Knez, Yahudilere vatanlarint sordugunda onlar vatanlarinm Kudiis’te
oldugunu bildirmiglerdir. Yahudiler atalarmmn tanriya isyan etmeleri yiziinden Tanr
tarafindan strtildiklerini ve topraklarmin Hiristiyanlara verildigini séylemeleri tizerine
Vladimir onlara “Tanri tarafindan reddedilmis ve stiriilmiis oldugunuz halde insanlara ne
ctiretle dininizi yaymaya calistyorsunuz? Tanr sizi ve seriatinizt sevseydi yabanci topraklara
siirtilmezdiniz. Yoksa bize de mi ayni seyi istiyorsunuz?” diyerek onlar1 da reddetmigtir.®*

Vladimir’e gelen son grup, Nestor’un isim vermeden Filozof dedigi kisinin bagin ¢ektigi
Bizans’tan gelen Hiristiyanlardan olugmaktadir. Nestor kroniginde Filozofun Vladimir ile
olan sohbetini diger din mensuplarina ayirdigindan daha uzun bir pasajla aktarmugtr.

“  PVL 01, 1/254.; Ayrica Rus-Slav tanrilart iizerine bk. B.A. Ribakov, Yaziestvo Drevnib Slavyan (Moskva:
Nauka, 1994), 354.; Robin Milner Gulland, Ruslar, ¢ev. Bahar Tirnaket (Istanbul: Ttrkiye i§ Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2023), 104-107.

7 PVL 01,1/258.
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Vladimir aynt sekilde Filozofu dinler ve sorular sorarak merakini gidermeye ¢aligmaktadir.
Nestor burada Filozofun agzindan Tevrat’ta bahsedilen yaratilis, peygamberler ve krallarin
tarihini, Isa’nin babasiz olarak mucizevi bir sekilde diinyaya gelisine kadar olan stireci
aktarmugtir. Nestor, ayrica Ortodoks Hiristiyan inancina gére iyi ve kotinin, giinah ve
sevabin, cennet ve cehennemin tarifini Filozofun agzindan aktarmugtr.

Filozof, Vladimir’e cennet ve cehennemin tasviri olan bir tablo gostererek 6liim sonrast
hayat1 da anlatmugtir. Tabloda sol tarafta ¢izilen insanlar cehennem azabinda yanarken sag
tarafta ise cennet nimetlerinden faydalanan insanlar tasvir edilmigtir. Vladimir tabloyu
gordiikten sonra goyle demistir: “ne mutlu sagda olanlara ne act solda olanlara.” Bunun
tizerine Filozof “sagdakilerden olmak istiyorsan vaftiz ol” diyerek soziinti tamamlamugtir.
Sonunda Vladimir, Filozofun anlatisindan memnun ve ikna olmustur. Fakat yine bu dini de
kabul etmekte acele etmemistir. Vladimir, Filozofa biitiin dinleri iyice aragtirmak istedigini
soyleyerek ona diger din mensuplarina gostermedigi nezaketi gostermis ve kiymetli
hediyelerle birlikte yolcu etmistir.*

Kronik yazar1 Nestor’un anlatisinin ikinci agamasi Vladimir’in dinleri aragtirmak i¢in on
kisiden olusan bilge kisiler segmistir. Bu bilge kisiler hangi dinleri kendi inanglar1 arasinda
gormek istediklerini ve bunun i¢in de arastrmak yapmak tizere farkls tlkelere gonderilmistir.
Buna gére, Vladimir elgileri dinledikten sonra boyarlarini gagirarak hangi dini kabul etmesi
gerektigi izerine istisarede bulunmugtur. Boyarlar ona herhangi bir dini kabul etmede acele
etmemesini ve bazit merkezlere elgiler géndererek diger dinleri derinlemesine aragtirmasini
onermiglerdir. Vladimir bu tavsiyeye uyarak Bulgarlara, Almanlara ve Bizans’a elgiler
gonderme karari almigtir. Nestor'un anlatisina gore, elgiler ilk olarak Bulgar memleketine
gitmis ve onlarin ibadetlerinin kot oldugunu gérmiislerdir. Daha sonra Almanlara giderler
ve onlarinda ibadetlerine sahitlik etmisler. Fakat onu da begenmemiglerdir. Almanlardan
sonra Bizans bagkenti Istanbul’a gitmiglerdir. Elgiler Bizans’ta gordiikleri kilise ve ayinler
kargisinda adeta bitytilenmiglerdir. Nestor, Bizans kralinin Rus el¢ilerinin tilkesine dinlerini
aragtirmak i¢in geldiklerini 6grenince onlart ikna etmek icin ozel ¢aba sarf ettigini de
vurgulamigtir. Anlatiya gore, elgiler nihayet memleketlerine Knez Vladimir’in yanina
dénmiisler ve kneze s6yle demiglerdir:

ik once Bulgarlara gittik ve onlarn camilerinde nasil ibadet ettiklerini gérdiik.
Camilerinde bellerinde kemerleri olmadan egilerek ve oturarak deli gibi saga sola
bakinarak ibadet ediyorlardi. Hig eglenceleri de yok hep keder ve pis kokuyorlard:.
Ayrica kanunlari da ¢ok sertti. Sonra Almanlara gittik ve onlarin gesitli ibadetlerine
sahit olduk fakat higbir estetik ve giizellik géremedik. Nihayet Bizans memleketine
vardik ve bizi onlarin tanrilarina ibadet ettikleri yere gétiirdiiler. Biz gokte miyiz
yeryliziinde miyiz anlayamadik. Diinyada béyle bir manzaray: ve giizelligi biz ne
gorditk ne de anlatabiliriz. Biz sadece orada tanrinin ve kendisine ibadet eden
insanlarin var oldugunu biliyoruz ve onlarin ibadetleri diger iilkelerdekilerden ¢ok ¢ok
daha iyidir. Biz o giizelligi unutamiyoruz, zira tatli yiyen adam aciy: tatmak istemez.
Bizde aruk béyleyiz ve putperest olmak istemiyoruz”. Elgilerinin konugmasindan
sonra kronik boyarlarin goyle dedigini aktarir: “Eger Bizans dini kotii olsayd:
bityiikannen Olga bu dini kabul eder miydi? Zira o insanlarin en bilgesiydi”. Nihayet

“PVL 01,1/259.
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Vladimir Hiristiyan olmay: kabul etmis ve soyle demistir: “Nerede vaftiz olacagiz?”
Boyarlar ise §8yle cevap vermistir: “Istedigin yerde.””

Efsanenin Ggiincii agamast Vladimir'in “Nerede Vaftiz Olacagiz?” sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Nestor, Knez Vladimirin Korsun/Herson gehrine diizenledigi sefer
esnasinda Hiristiyanligi kabul ederek vaftiz oldugunu yazmaktadir. Fakat bu olay da yukarida
bahsi gecen elgiler olayr gibi efsanelesmis ve Ortodoks Hiristiyan inancinin yiceligi
vurgulanmaya calistlmakeadir. Buna gore, Vladimir Herson sehrini ele gegirmeye ¢alisirken
gliclii bir direnigle kargilagmaktadir. Vladimir “sehri ele gegirirse vaftiz olacagini” ifade
etmektedir. Herson sehri uzun ugraglar sonucu ele gegirilmektedir. Fakat anlatinin
devaminda Vladimir verdigi s6zi unuttugu aktarilmaktadir. $ehri alan Vladimir, Bizans
kralma elgiler gondererek Herson sehrini ele gecirdigini ve kiz kardesini kendisiyle
nikdhlamazlarsa Bizans bagkentine gelerek oray da isgal edecegini bildirmekte ve onlar tehdit
etmektedir. Bunun tzerine Bizans krali Basilos, kiz kardesi Anna’yt Knez Vladimir ile
evlenmeye ikna etmeye caligmisur. Anna, knezle ancak vaftiz olmasi durumunda
evlenebilecegini sdylemigtir. Anna’nin vaftiz olma garti kneze ulaginca Vladimir Bizans dinini
sevdigini ve Hiristiyan olacagini ifade etmistir. Boylece sartlari kabul gériilen Bizans kralinin
kiz kardesi Anna, Herson gehrine gitmistir.

Bu dénemde Vladimir géz hastaligina tutulmus ve kér olmustur. Anna Herson sehrine
gelir gelmez Vladimir’in géz hastaligindan mustarip oldugunu 6grenmis ve Kneze vaftiz
olarak Hiristiyan olmasi durumda géziintin iyilesecegini soylemistir. Knez, Vaftiz i¢in hemen
Herson piskoposunu ¢agirarak Hiristiyanligt kabul etmis ve gézleri iyileserek goérmeye
baglamistir. Kronik yazari Nestor, bu hikéyeyi vaftizin mucizevi iyilestirme ve sifa verme
gicinii gostermek i¢in anlatmistir. Vladimir “simdi gergek tanriyr buldum” diyerek
Hiristiyanligt kendi adamlarinin da kabul etmesini istemistir. Bylece ordusundaki askerlerin
¢ogu Hiristiyanligs topluca kabul ederek vaftiz olmuglardir. Nestor’un anlatmi Ortodoks
Hiristiyan inancinin ayrintilari ve konsiller tarihi ile devam etmistir.”

Nestor’un anlattgt hikdyenin Ruslarin kabul etmis olduklar1 Bizans Ortodokslugunun
diger dinlere kargt Gsttinliglinii ve hatta Katoliklige karg Gistiinliigiinti 6ne ¢ikarmak icin
tiretilmis oldugu anlagilmakeadir.” Kronik yazari, hikdyede Miisliimanlari ve Yahudileri
dinlerinden dolay1 agagilarken Katolikligi de fazla yorum yapmadan kii¢imsemektedir. Bu
anlaunin tamamen uydurulmus oldugunu Rus kilise tarihgileri 19. ytizyilin baglarindan
itibaren dillendirmeye baglamaktadir.” Nestor’un anlatisina en ciddi elegtiri kilise tarihgisi
Golubinskiy’den gelmektedir. Golubinskiy, bu efsanevi anlatinin Rus kronik yazarlarinin
degil Bizans tarihgilerinin uydurmug olabilecekleri tizerinde durmaktadir.” Ayn1 gekilde
tarih¢i A.A. Sahmatov, bu anlaunin tamamen kronik yazarlart tarafindan uyduruldugu
kanaatindedir.”

Aslinda Kronik yazar1 Nestor, hikiyede Knez Vladimir’i Slavlarin vaftiz babasi olarak
gormekte, onu Hiristiyanligin kurucusu ve azizi Pavlus ile eslestirmektedir. Dolayistyla
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anlatlan hikiye ona gore sekil almakta ve efsanelesmektedir. Rus kilise yazarlarina gére, Knez
Vladimir “Ravnoapostol” olarak tanimlanmaktadir. Bu ise havarilere esit anlamina gelmekte
ve kisinin kutsiyetine vurgu yapilmaktadir. Anlatida vurgulanmak istenen de Knez
Vladimir’in havari statiisiinde bir aziz oldugudur. Nestor, Vladimirin hayatin1 Aziz
Pavlus’un Resullerin Isleri Kitabi’nda aktarilan hayatina benzer sekilde ve ona paralel olarak
anlatmaktadir.

Buna gore, Nestorun kurmaya calisug: paralellikleri birkag maddede o6zetlemek
miimkiindiir.

- Pavlus, Hiristiyanligin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Knez Vladimir ayni sekilde
Slavlar1 vaftiz eden ilk Knez olarak anilmaktadir.

- Pavlus, hidayete ermeden 6nce Isa cemaatine zulmetmistir.”® Knez Vladimir'de aynt
sekilde Kiev’de Perun tepesine putlar dikerek Hiristiyanlar1 agagilamugtr.

- Pavlus, $am’a giderken kendisine Isa gozitkmiis ve hidayet etmigtir.”” Knez Vladimir’ ise
Herson gehrinde hidayet edilmistir.

- Pavlus, Hiristiyan olmadan 6nce $am’da gegici korlitk yagamus ve vaftiz olduktan sonra
gozleri mucizevi bir gekilde agilmistir.” Ayni gekilde Knez Vladimir'de de Herson
sehrinde kor olmustur. Knez’in vaftiz olmasindan sonra gozleri mucizevi bir sekilde
acilmugtir.

- Son olarak Pavlus, 6mriinii Hiristiyan dinini gentile/gentilis” arasinda yaymak icin
harcamigur.®® Knez Vladimir'de Pavlus’a benzer gekilde pagan Slavlar arasinda
Huristiyanligin yayilmast icin ¢abalamugtur.

Bu anlatida, Knez Vladimir’in vaftiz edildigi yer diger bir dnemli problem olarak
karsimiza gtkmaktadir. Bu tarugma kronik yazarlarini mesgul ettigi gibi modern
aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmig, farkli aragtirmalara ve tartigmalara konu olmustur.
Nestor, Knez Vladimir’in Herson gehrinin alinmasindan sonra vaftiz oldugunu aktarmustur.
Nestor, burada kendi doneminde devam etmekte olan tartigmaya da deginerek Vladimir’in
Kiev veya Vasilev sehrinde vaftiz oldugunu soyleyenleri hakikati bilmemekle su¢lamaktadir.
Nestor, vaftizin ve Anna ile evliligin Aziz Vasiliy Kilisesinde ger¢eklestigini beliremektedir.
Bu bilgi her ne kadar vaftiz yeri konusunda tartigmalara devam etmekte olsa da o bélgede inga
edilmis kiliseyi ve azimsanmayacak Hiristiyan niifusun varligini géstermektedir. Aslinda
yukarida tartgildigi gibi Knez Vladimir dénemine kadar Ruslardan azimsanmayacak
toplulugun Hiristiyan dinini kabul ettigi bilinmektedir.

Askold ve Dir’in dénemlerinden itibaren varligindan haberdar oldugumuz Hiristiyanlar
kralice Olga zamaninda giiglenerek devlet i¢indeki konumlarint arttrdiklart gériilmektedir.
Vladimir’in babasi Svyatoslav zamaninda Hiristiyanlarin ordudaki Paganlara bagkaldiracak
kadar gii¢lendigini de kaynaklardan G6grenmekteyiz. Tarih¢i Lev Gumilev, Knez
Svyatoslav’in Pegeneklere kargt savast kaybetmesinin asil sebebini Rus ordusunda bulunan

76 Resullerin Isleri 9:1-4.
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pagan inanglilarin Hiristiyanlart ugursuz olarak gérmeleri ve bunun sonucunda iki din
arasinda cereyan eden kavgada aramaktadir. Ayni sekilde Gumilev, Kiev’de bulunan pagan
grubunun  Svyatoslavin  Slumiyle Dbirlikte glclerini  yitirerek  zayifladiklarimni
digiinmektedir.? Bu argtiman:t dikkate alarak Hiristiyan nifusunun Rus ordusundaki
konumlarinin Svyatoslav déneminde giiglenerek onun Sliimiinden sonra pagan inanglilart
tamamen alt edecek konuma yiikseldiklerini soylemek méimkiindiir. Svyatoslav’in oglu Knez
Vladimir’in vaftiz olmastyla birlikte Hiristiyanlik soylu kesimlere sirayet ederek devlet dini
haline geldigi bilinmektedir.

Vladimir, Hiristiyanligin Bizans yorumu olan Ortodokslugu devlet nezdinde kabul
ederek kroniklerde anlatildigr gibi Kiev’i kutsal emanetlerle doldurmugtur. Knez, kutsal
emanetlerden Aziz Clement’in ve 6grencisi Aziz Fiva’nin kutsal kemiklerini yanina alarak
Kiev’e donmiigtiir. Dénditkten sonra Slav ve Rus topluluklarint vaftiz etmeye baglamus ve
kendisini kutsal saydigi bu ise adamustir. Bizans’tan ustalar getirterek Kiev’de bitytik bir kilise
inga ettirmis ve bunun i¢in araziler vakfetmistir. O dénemde Kilisenin bagina Herson patrigi
Anastasi atanmigtir. Kronik yazarina gére, Kilisenin ingast 996 yilinda tamamlanarak ibadete
agilmugtir. Burada sorulmast gerek sorulardan biri Vladimir’in Ruslart vaftiz ederek
Huristiyanlagtirirken kullandig1 yéntemin ne oldugudur.

Ik dénem kronikleri Vladimir’in Rus toplumunu Hiristiyanlagtirirken zor kullandigina
dair kayit birakmamuglardir. Fakat paganlarin bas tanrist Perun’un tepede bulunan
tapnagindan siiriiklenerek ¢ikarildigini ve farklt agagilanmalara maruz birakildiktan sonra
yakildigina dair kayda rastliyoruz. Bunun diginda Vladimir kendisini Sadakact Yuhannayi
ornek alarak Kutsal Meryem adina fakirleri doyurarak sadakalar dagitmustur.®> Bu da Knez
Vladimir’in Hiristiyan inancini yayarken zor kullanmadigini géstermektedir. Her ne kadar
Vladimir toplu halde Hiristiyanlig1 yayarak Ruslar1 vaftiz etmis olsa da Hiristiyanlik Timothy
Ware’nin de igaret ettigi gibi 14. yiizyila kadar sehir dini olarak kalmugtir. Slav topluluklarinin
cogunlugu 14. ve 15. ylizyila kadar pagan dinlerini muhafaza etmiglerdir.*

5. Kiril- Methodius Kardeslerin Hiristiyanlagma Stiresine Katkis1

Buraya kadar Dogu Slav topraklarinda Hiristiyanligin yayilma agamalarini Rus knezlerini
merkeze alarak agiklamig bulunmaktayiz. Bu bélimde ise Slav-Rus Hiristiyan geleneginde
onemli yeri bulunan iki aziz Konstantin (Kiril) ile Methodius kardeglerden ve onlarin Slav
topraklarindaki misyonundan bahsedecegiz. Kiril (d. 826-6.869) ve Methodius (d. 827-
6.885) kardegler hakkinda ilk bilgilere kilise tarihgisi ve kronik yazar1 Nestor’un eserinde
rastlamaktayiz. Nestor’un eserinde kardegler hakkinda kisa bilgi verilmektedir. Kardeglerin
Moravya misyonu diginda 6zel hayatlarina dair higbir tarihi bilgiye ulasmak mtmkin
degildir. Fakat ilk donem yazarlart tarafindan kayda gegirilmemis hayat hikiyelerine dair
farkli spekiilasyonlar tiiretilmis olmakla birlikte bu spekiilasyonlara dair ciddi akademik
yekin olusmus durumdadir. Biz kardeglerin etrafinda donen spekiilatif bilgilere temas
etmeden onlarin Slav Ortodoks Hiristiyanligma katkilarini en eski kaynak Nestor'un
aktardig1 bilgiler etrafinda irdelemekle yetinecegiz.

81 Gumilev, Ot Rusi Do Rossit, 48-49.

2 PYL 01,1/282-284.

Timothy Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanliina Girig, cev. Mehmet Katar - Arif G6ren (Ankara: Eski
Yeni Yayinlari, 2019), 97.
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Nestor, hikdyeye Moravya krali Rostislav’in ve Alman vasali™ Kotsel ve Svyatopolk’un
Bizans Imparatoru Mihail’e topraklarinda bulunan Hiuristiyanlarin egitilmesi amaciyla
kendilerine kutsal yazilar1 &gretecek bir Ggretmen gondermelerini talep etmesiyle
baglamaktadir:

“Slavlar Hiristiyanlig1 kabul ederek vaftiz olduktan sonra Knez Rostislav, Svyatopolk ve
Kotsel Bizans kralt Mihail’e el¢iler gondererek s6yle dediler: Topraklarimiz vaftiz edildi fakat
bize kutsal kitab1 6gretecek Sgretmenlerimiz yoktur. Biz Latinceyi ve Grekgeyi bilmeyiz.
Birileri bir sey diyor digerleri bagka seyi savunuyor. Harfleri okumay1 bilmedigimiz gibi
anlamlarini dahi bilmiyoruz. Bize kitabin s6zlerini ve anlamlarini égretecek 6gretmen
gonderin.”*

Moravya’lilarin mektubuna olumlu cevap veren Bizans Imparatoru Mihail Selun
sehrinin® sakini Lev adindaki birinin ogullari Kiril ve Methodius’u kendisine gondermesini
istemektedir. Nestor, Lev hakkinda pek fazla bilgi aktarmamaktadir. Fakat son dénem kilise
tarihi aragtirmacilart  kardeglerin - babalari olan Lev’i Slav ve soylu biri olarak
kaydetmektedirler.®” Bizans krali ile goriigen kardegler kralin talimatiyla Moravya sehrine
gittigi bilinmektedir. Nestor, kardeglerin Bizans bagkentinde Imparator Mihail ile kisa
sohbetinden bahsederek onlarin Hiristiyan misyonerleri olarak boélgeye génderildigini
aktarmaktadir. Fakat sonradan olugturulmusg “Jitiya Svyatih/Azizlerin Hayat” tiirti eserlerde
kroniklerde bahsi gegmeyen konugmalar ayrintlt bir sekilde ifade edilmektedir. Buna gore,
Imparator Mihail kardegleri Moravya bélgesine bolge halkinin Slav dilli halklardan olugmast
dolayisiyla  gondermektedir. Kardesler ise Slav diline agina ve Hiristiyan litlirjisine
hikimdirler. Bununla birlikte kardeslerden Konstantin manastr egitiminden gegerek Kiril
adint aldig bilinmektedir. *

Kiril ve Methodius kardegler Slavlarin yogun olarak yasadiklari bolgeye gelince ilk is
olarak kutsal metinlerden bazi béliimleri Slavcaya aktarmaya baglamuglardir. Ilk asgamada
Slavcaya aktarilan metinler Nestor tarafindan kaydedilmigtir. Fakat kardeglerin Kiliseyi
Slavcalagtirma girisimi bélgede bulunan Alman Katoliklerin hoguna gitmemistir. Dolayistyla
“Yahudiler, Grekler ve Latinler diginda hi¢bir toplulugun yazist olmamalidir. Zira Pontius
Pilatus tarafindan tanrinin ¢armihina ancak bu dillerde yazilmistir” denilerek kardesler
Roma’ya yani Papa’ya sikdyet edilmigtir. Almanlarin sikdyeti tizerine kardesler Roma’ya
Papanin huzuruna ¢agirlirlar. Kiril ile Methodius’nin Roma seyahati ve Slavcanin savunusu
kronik yazarlar1 tarafindan kayda alnmamugur. Nestor, sadece Papa’nin kardeglere Slav
memleketlerinde kendi dillerinde ibadet etmelerine izin verdigini kaydetmistir.

Mihail Seryakov gibi arastrmacilar Papanin Kilise Slavcasini onaylamasini Kiril’in Hazar
misyonu esnasinda buldugu kutsal emanetlerle iliskilendirmigtir. Buna gére, Kiril Moravya

Kneze veya Derebeyine baglt toprak agalari. Bk. Umberto Eco (ed.), Ortagag € Barbarlar Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar, gev. Leyla Tongug Basmact (Istanbul: Alfa Yayinlar, 2014), 1/212.

8 PVL01,1/218.

Selun sehrinin cografi konumuna iligkin farkli agiklamalar bulunmakla birlikte tercih edilen goriis gliniimiiz
Selanik gehridir. “Saloniki” ve “Fessalonik” seklinde okunan Selanik sehri Balkan Slavcasinda “Selun”
seklindedir. Bk. Dimitriy Pospelovskiy, Pravoslavnaya Tserkov v Lstorii Rust, Rossii i SSSR (Moskva: Bibleysko
Bogoslovkiy Institut Sv. Apostola Andreya, 1995), 363; F.A. Brokgauz Ansiklopedisinde ise Kardeslerin
dogduklart yer Makedonya’daki Selun gehri olarak gésterilmektedir. Bk. “Kiril i Mefodiy”, Ensiklopedigeskiy
Slovar, ed. F.A. Brokgauz - 1.A. Yefron (Sanktpeterburg: Tipo-Litografiya I.A. Yefrona, 1895), 15/116.

¥ “Kiril i Mefodiy”, 15/116.

% PYL 01,1/218-220.
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sehrine gitmeden 6nce Hazar misyonu ile gorevlendirilmistir. Hazar bélgesine ziyareti
esnasinda Herson bolgesine ugramistir. Kiril orada bulunan ve 90-99 yillarr arasinda Papalik
yapan L. Clement’in unutulan mezarini tespit ederek kemiklerden olugan kutsal emanetleri
Roma’ya gotirmigtiir. Havari Petrus’un &grencisi olduguna inanilan Clement’in kutsal
emanetleri Papa II. Hadrianus’u alfabe konusunda ikna etmeye yetmistir. Kutsal emanetleri
alan Papa kardeglerin kutsal kitabi Slavcaya terctimesine izin vermistir.*” Kardeglerden Kiril
Roma’da kalmig ve 869 yilinda orada Slmigtiir. Methodius ise Moravya’ya donerek
misyonerlige devam etmigtir. Moravya’daki anlagmazliklar ve Slavcaya itirazlar Papa’nin
vermis oldugu beraata ragmen stirmigtiir. *°

Almanlar, Kiril ve kardesinin bélgeye ve kiliseye getirmis olduklar1 Slavlagtirma
politikasint hi¢bir zaman onaylamamuglardir. Ilerleyen dénemlerde Methodius bu yiizden
hapse girmis ve orada 885 yilinda 6lmugtiir. Her ne kadar kardeglerin misyonerlik
faaliyetlerinin merkez tissii olarak kabul edilen Moravya bolgesinde Ortodoks inanci
tutunamamus olsa da Rusya, Bulgaristan ve Sirbistan gibi bélgelerde Ortodoks inang
yayilmugtir. Kutsal kitaplar Slavcaya Methodius’un égrencileri tarafindan sonraki dénemlere
aktarilmigtir. Béylece Kilise littirjisinde Grekeenin yerini Slavea almigtir. *!

Sonug

Slav halklarindan olan Ruslarin ilk defa Hiristiyanlhkla ciddi bir gekilde kargilagmalar:
Bizans’la baglamis ve bu da Hiristiyanlagmanmn Askold ile Dir zamaninda gergeklesmis
oldugunu gostermektedir. Fakat Askold ve Dir dénemi Hiristiyanligt Rus Kilisesinin resmi
tarih yazimi tarafindan kabul edilmedigi ve bu dénemin bazi aragtirmacilara gore adeta
kapatlmaya galigildig1 gorilmektedir.

Bu ¢aligmada, Dogu Slav topraklarinda Hiristiyanligin yayilma agamalart Rus Knezleri
merkeze alarak agiklanmisr. Her dénem kendi iginde ortaya ¢ikan olaylarla ilgili
aragtirmacilarin tartigmalarina ve elegtirilerine genis yer verilmistir.

Knez Vladimir, ilk bagta Slav pagan inancinin savunucusu olmug ve daha sonra farkli
inanglara ilgi duymaya baglamistir. Bunun sonucunda da Hiristiyanligt kabul ettigi
goriilmistir. Yine Kronik yazar1 Nestor, bu siireci tig farklt agamada ve efsanevi bir dille
anlatmigur. Anlausinin ilk agamasinda Vladimir'e gelen elgiler kendi dinlerini, ikinci
agamasinda Knez tarafindan on kisiden olugturulan bilge kisilerin diger dinleri aragtirmak
i¢in farkli bolgelere gonderildigini ve anlatinin tigtincii agamasi ise Vladimir’in vaftiz oldugu
yerle ilgili olmugtur.

Slav-Rus Hiristiyan geleneginde nemli yeri bulunan iki aziz Konstantin (Kiril) ve
Methodius kardegleri Hiristiyan misyonerleri olarak Imparator Mihail tarafindan bolgeye
gonderilmigtir. Kardegler Slavlarin yogun olarak yasadiklar: bolgeye gelince ilk is olarak kutsal
metinlerden bazi béltimleri Slavcaya aktarmiglar. Bunun sonucunda Rusya topraklar: farkls
bir yazi ile tanigmus ve Kilise littirjisinde Grekge yerini Slavcaya birakmustur.

1k Kiliselere, Askold ve Dir kardeglerin dénemlerinde rastlanildigr goriilmektedir. Ik
kronikler Askold’un Ugor tepesine defnedildigini, tizerine Kutsal Nikol Kilisesi ve Dir’in
mezart tizerine de Kutsal Irina Kilisesinin inga edildigini bildirmektedir. Yine bu dénemde ilk

Seryakov, Golubinaya Kniga, 362-363.; Yu.K. Begunov, “RusskoyeSlovo O Cude Klimenta Rimskogo Kirillo-
Mefodiyevskaya Traditsiya”, Slavia 43/1 (1974), 26-28.

X PVL 01,1/218-220.

' PVL01,1/218.
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kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Slav topraklarinda bagta Bizans’tan gelen rahiplerin

bulundugunu, ancak Rus Manastirlarinin hentiz ortaya ¢ikmadigini gérmekteyiz.
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Abstract

In 988, under the leadership of Kinyaz Viladimer, Russians accepted Christianity through the Patriarchate of Constantinople and
entered a new phase in their history. With Christianity, the Russians were introduced to writing and, most importantly, to religious
texts. At the same time, this religious conversion also led to the acceptance of the belief of chosenness, which had spread to Christianity
from Judaism. Nestor, a Russian priest who lived in the 12th century, wrote in his work that although Russians were the last
community to accept Christianity, they would undertake important missions in the future. He also attributed a mission to the Russian
society by referring to the biblical passage that the feet will be the head and the head will be the feet. However, in the mentioned
centuries, the Eastern Roman Empire was still the center of Orthodoxy. For this reason, the Russian Orthodox Church would remain
for many years as a Metropolitanate under the Patriarchate of Constantinople. However, the increasing Ottoman pressure on
Constantinople from the 1400s onwards created several historical opportunities for the Russians. In particular, the Byzantine
agreement with the Pope of Rome in Florence in 1439 mobilized the Russian Church. Using this agreement as a pretext, Moscow
severed its relations with Constantinople. In 1453, the Ottoman conquest of Constantinople, the center of the Orthodox world,
opened a new page in Russian Theo-politics. Russian priests believed that Nestor's prophecy had been fulfilled and Moscow developed
the concept of the Third Rome. Appearing in the 16th century, the Moscow-Third Rome concept soon became the ideological basis
for the formation of the Moscow kingdom. In this article, the concept of Moscow Third Rome, which is one of the important turning
points in Russian history, is analyzed through an analytical method. The background of the concept, the conditions that led to its
emergence, its historical development and its reflections on the present day are emphasized.

Keywords: History of Religions, Moscow Third Rome, Russian Orthodox Church

Rus Ortodoks Kilisesi ve Moskova-Uciincii Roma Konsepti
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Oz

Ruslar 988-90 yillarinda Kinyaz Viladimer énciiliigiinde Hiristiyanligi Konstantinopolis Patrikligi eliyle kabul ederek kendi
tarihlerinde yeni bir evreye gegmis oldular. Hiristiyanlikla birlikte Ruslar, yazi ve en énemlisi de dini metinlerle tanigacaklardir. Ayni
zamanda bu din degisimi, Hiristiyanliga Yahudilikten sirayet eden secilmiglik inancinin da gegmesine yol agmugtir. Daha 12. yiizyilda
yasamug Rus rahip Nestor, kaleme aldig1 eserinde Ruslarin Hiristiyanligt en son kabul eden topluluk olmasina ragmen gelecekte énemli
misyonlar tistlenecegini yazmugtir. O incil’de yer alan ayaklar bag baglar ise ayak olacakur pasajina auf yaparak, Rus toplumunun da
giinii geldiginde bas olaca kehanetinde bulunmustur. Ancak s6z konusu dénemlerde Dogu Roma Imparatorlugu giiglii bir sekilde
Ortodokslugun merkezi olma konumunu siirdiirmekteydi. Bu sebeple Rus Ortodoks Kilisesi de uzun yillar boyunca Konstantinopolis
Patrikligine baglt bir Metropolitlik olarak kalacakur. Lakin 1400’lii yillardan itibaren giderek artan Osmanlinin Konstantinopolis
tizerindeki basksi, Ruslar agisindan birtakim tarihi firsatlar dogurmustur. Ozellikle 1439°da Bizans'in Floransa’da Roma Papast ile
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inin de Miisliimanlarin kontroliine gegmesi adeta Rus Rahipler agisinda Nestor’'un
kehanetinin gergeklegmesi olarak algiladi. Konjonkeiirii iyi degerlendiren Pskovlu Rahip Filotheus, Moskova Ugiincii Roma konseptini
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Introduction

There are some turning points in the history of societies. These turning points play an
important role in shaping the future of those societies. One of these turning points in the
history of Russian society is its acceptance of Christianity in the 10th century. The second is
the "Moscow Third Rome" concept, which enabled the transformation of Moscow, which
was a feudal state, into a Tsardom starting from the 16th century. The Russians' acceptance
of Christianity saved them from being a pagan society and paved the way for them to attain
writing and civilization. This also caused the Russians to connect to Byzantium through the
Church. However, the conquest of Byzantium, the last bastion of Orthodoxy, by the Turks
in 1453 created a vacuum of authority in the Orthodox world. Taking advantage of this gap,
Russian priests developed the "Moscow Third Rome" concept. With this concept, the
Russian Orthodox Church was proposing a new vision to the political authority. This was
the second turning point in Russian History, and the Russians were showing the way from
a fiefdom to an empire. According to the "Third Rome" concept, the first two Rome were
erased from the stage of history, and Moscow (that is, the Russians) was entrusted with the
mission of patron of Orthodoxy within the framework of God's plan. Now Moscow is the
Third Rome and there will be never a fourth. This concept also will assert the election of the
Russian people and attributes a historical mission to Moscow. In this context, the present
study examines the emergence of the Moscow Rome concept, its development process, and
its reflections on today.

1. Third Roman Concept of Moscow

The discourse of the "Third Rome” is a theological and political concept that expresses
Moscow as the successor of the Roman Empire. Its foundations were formulated in the 15th
and 16th centuries in the Moscow overlordship. This concept shows that Moscow declared
itself the heir of Byzantium and the leader of Orthodox civilization. By the 16th century, the
Church had begun to advocate a Theo-political ideology that emphasized the divinity of
Moscow. The whole story began in 988 when the Russians accepted Orthodoxy under
Byzantine influence. Already in the 12th century, the Russian priest Nestor formulated in
his work the idea that in the future the Russians would be the heirs of the Byzantine Empire.
In his work, Nestor praised Kinyaz Vladimir who officially converted to Christianity. Nestor
called him “the new Constantine of Great Rome”.! At this time, however, the Russians were
ruled by more than one overlordship. The Theo-political conditions had to mature for the
Russians to emerge with the claim of the Third Rome.

In 1204 Constantinople, considered the center of Orthodox Christianity, was occupied
by the Crusaders. At the same time, the old hierarchy of power, led by the Byzantine
monarch, who was replaced by the Latin emperor, was destroyed. Soon the Russians were
also invaded by the Mongols. In such an environment, the Russians had to make a choice.
Either they would submit to the supremacy of the West or the East. Without hesitation, they
refused to get closer to the West. The Russian clergy concluded that the Catholic West was
the one to be avoided. The logic went like this: if the East was sinful in God's eyes, then God
would not have created heaven there. The West, on the other hand, was in chaos and

! Se Povesti vremennykh let (Lavrentyevskaya letopis), Sost, avtory primechaniy i ukazateley. A.G. Kuzmin, V.

V. Fomin, vstupitelnaya statya i perevod A.G. Kuzmina, (Arzamas: 1993). 109.
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confusion because it had drifted away from Christian truth. The supporters of the
submission to the Khans of the Golden Army were Metropolitan Kirill IT (d. 1280), Prince
Yaroslav and his son Alexander Nevsky (d. 1263). From 1245 onwards, Russian chronicles
began to give the khan the title "Cesar”, a title used by Byzantine kings.? The main reason
why the Russian clergy remained loyal to the Golden Horde was that the Mongol-Tatars,
unlike the Catholics, did not touch Orthodoxy. Towards the end of the 15th century, the
Golden Army state was losing power, while Moscow, on the contrary, was gaining strength.
In such an atmosphere, Archbishop Vassian (d. 1481) wrote a work in which he argued that
the T'sar should bow not to the Tatar Khan but to God. He compared the Russian people to
the Jewish people and wrote: “Just as the Lord saved the people of Israel from the Pharaoh,
he will save us, the new Israel, from the pagan son of Ishmael.”?

In 1439, the Byzantine treaty with the Pope of Rome in Florence strengthened the hand
of the Russian Orthodox Church. One article of this agreement stipulated the acceptance of
Papal supremacy over Orthodoxy.* The Russians rejected this agreement. There was more
than one reason for this courageous behaviour of the Russians. Firstly, by the middle of the
15th century, Russia was free from the Mongol Tatar oppression. Secondly, the process of
centralization of Russian territories was largely completed. Add to this the conquest of
Constantinople by the Turks in 1453, and the Russians were the only independent
representatives of the Orthodox Christian world.’ The Russian bishops saw this situation as
a unique opportunity and confidently formulated the thesis that “Moscow is the Third
Rome” regarding the historical role of the Moscow state. This thesis was initially proposed
by Philotheus of Pskov (d. 1542), a monk of the Eleazar Monastery, who firmly believed that
Russia was the final country to preserve the original and unspoilt form of the true Orthodox
faith. Philotheus wrote to Vasili III Ivanovich (d. 1533), "that all Christian kingdoms have
ceased to exist and are united in one kingdom... and that is the Russian kingdom. For two
Rome have fallen, the third is standing, and the fourth will not be!”.¢ There is a slight
inconsistency in this ideology. Namely, even after the establishment of the Moscow
Patriarchate in 1590, it did not deny the ecclesiastical primacy of the Constantinople
Patriarchate. However, the excitement of this new idea led the Russian clergy of the time to
ignore the contradiction. For them, there was now a holy Russia with its own Tsars and
Patriarchs.” According to Philotheus’ idea of the Third Rome, there is a state in the world
that is eternal in its spiritual existence - Rome. Its worldwide boundaries may change, and it
may take different names. However, Rome is the most powerful state in the world. The First
Rome is the ancient Roman Empire, which over time became overflowing with sin and was
destroyed by the barbarians by the fate of God. The second Rome is its successor, the
Byzantine Empire.® The mistake of Constantinopolis was to sign the League of Florence with
the Catholics in 1439. Consequently, they faced invasion by the Turks as a divine

> Nikolay Asonov, “Vtoroy Izrail ili Trety Rim”, Gosudarstvennaya Sluzbba 6 (2008), 181-182.

*  Polnoye Sobraniye Russkikh Letopisey, t. VIIL, (Sankt-Peterburg: 1859), 211.

Cyril Toumanoff, “Moscow the Third Rome: Genesis and Significance of a Politico-Religious Idea”, The
Catholic Historical Review 40/4 (1955), 435.

Asonov, “Vtoroy Izrail'ili Trety Rim”, 183.

Oleg Viktorovich Parilov, “Poslaniye startsa Filofeya i mesto Rossii sredi drugikh gosudarstv”, Vestnik
Nizhegorodskogo universiteta im. N. I. Lobachevskogo 1 (2003), 17.

7 Toumanoff, “Moscow the Third Rome, 444.

Asonov, “Vtoroy Izrail ili Trety Rim 7, 184.
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punishment. After that, Moscow emerged as the only major line of defence for Orthodoxy.
Moscow became not only the capital of a powerful state but also the Third Rome as the
defender of spirituality and morality. In his message, Philotheus formulated ideas about the
global significance of the formation of the Moscow State and its messianic role concerning
Orthodoxy and other peoples. The main goal is the transformation of Moscow into the
Third Rome, which will last for a thousand years. On the contrary, according to him, if
Moscow falls, the end of the world will be inevitable.’

This thesis of Philotheus is a rather unique eschatological theory in spatial and temporal
terms. In time, this theory would form the basis of not only the religious but also the political
ideology of Russia. So much so that the thesis that Moscow is the Third Rome gave rise to
the claim that it was the heir to the lands of the former Byzantine Empire. This idea was
strengthened during the reign of Tsar Ivan III (d. 1505), who married Sophia Paleologus, the
niece of the last Byzantine emperor Constantine. 10 However, there was a problem. That is
the Russian Orthodox Church was still dependent on the Patriarchate of Constantinople.
This problem would be solved because of the shortsighted church policy of the Ottoman
Sultan Murad III (d. 1595). Namely, during the reign of Sultan Murad III, Pammakaristos
Monastery was converted into Fethiye Mosque because of the fatwa issued by Civizide
Mehmet Efendi. Patriarch Jeremias II of Fener (d. 1595) was asked to acquire a new
patriarchal centre. Patriarch Jeremias II sought financial support and thought that this
support would come from the Russian Tsardom. He asked the Sultan's permission to pay a
visit to Moscow and travelled there. Jeremias IT met with Boris Fyodorovich Godunov, heir
to the throne, and asked for financial support. Godunov, in turn, requested Jeremias II to
promote the Metropolitan of Moscow to the Patriarchate. Returning to Istanbul, Patriarch
Jeremias II of Fener, with the approval of the other churches, elevated the Moscow

Metropolitanate to the status of Patriarchate in 1590.11

Gaining formal independence from Byzantium was a significant milestone for the
Russian Church on its path to becoming the Third Rome. The Russian Church could now
be elevated nationally and politically. The ideology of one Orthodox Tsar-Sesar and one true
faith Orthodoxy in the whole world contributed greatly to the formation and growth of
Russian national self-awareness. Only the will of the Tsar and an abstract theory were not
enough to implement the new concept of the Russian national church in life and society.
The help of the patriarchs was necessary, so the Russian church that became national also
became the state itself. 2

The new state ideology, with its idea of Moscow as the Third Rome, was designed to
reflect the unprecedented growth of the patriotic consciousness of the masses. So much so
that the liberation from the Tatar yoke, the reunification of all Russian lands and the fall of
Constantinople gave rise to the belief that the Russian people were God's chosen people.

Kirillov Ivan Akimovich, Tretiy Rim Ocherk istoricheskogo razvitiya idei russkogo messianizma, (Moskva; 1914),

28.

1% Valeriy Alekseyevich Rokunov, “The Doctrine ‘Moscow the Third Rome™”, And Challenges of the Modern
Geopolitical Situation 6/87 (2022), 1939.

""" Duali §. Muhammed, “Fener ve Moskova Patrikligi Arasinda; Birlesik Ukrayna Ortodoks Kilisesi Meselesi”,

10¢h International Conference of Strategic Research on Scientific Studies, ed. Omer K. Tiifekei (17-18 June,

Rome: 2019), 3.

Nadezhda Zhukova, “Kontseptsiya Moskva-Tretiy Rim”, geopolitics.rus (Erigim 22 Ocak 2024).
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Russian chroniclers wrote with great appetite that all other Orthodox kingdom:s fell to the
Turks, but the "Russian lands" continued to exist independently by the grace of God. B Asa
result, the formation of the Russian autocracy was reflected in the extraordinary state
ideology that emerged from the late 15th century onwards. The vision of an unimaginably
vast Orthodox kingdom and Moscow-Third Rome, which was, in fact, a political myth,
swept Russia.

The Moscow Third Rome Concept was introduced to strengthen the official ideology
and policy of the autocracy and to give it a national character isolated from the West. This
was facilitated to some extent by Ivan III’s marriage to Sophia Paleolog. Although Sophia
was the princess of the Byzantine Empire, which no longer existed, her Byzantine coat of
arms with the double-headed eagle and her religious and political calling seemed to have been
transferred to the Moscow principality. % Moscow became the successor of Byzantium, both
politically and religiously. All these developments resulted in the public acceptance of
Philotheus’ prophecy that the Russian people were chosen by God. Moreover, the Moscow
Third Rome theory was soon embraced by government circles and found its way into official

state documents. >

2. Role of the Russian Orthodox Church

Father Philotheus’ theory of the Third Rome led the Moscow Tsars to the idea of a single
universal ruler for all Orthodox Christians. This theocratic ideology resulted in the Moscow
kings secking closer ties with the Greeks and other Orthodox Christians. Tsar Alexei
Mikhailovich (d. 1676) firmly believed that he was the undisputed leader of all Orthodoxy.
He considered himself equally responsible for the fate of both the state and the church.
Emulating the older Byzantine monarchs, Tsar Alexei confidently aspired to be the true

leader of Orthodoxy.16 This was also expressed by the Greek clergy. For example, Patriarch
Paisios of Jerusalem (d. 1660), who visited Moscow in 1649, directly expressed the following
laudatory thoughts in his conversation with the Tsar; "May the Holy Trinity strengthen you
and increase your years in the depths of old age". Paisios continued his speech, demanding
that the Tsar save Orthodox Christians from the hands of savages, just as Moses saved the
Israelites from captivity. In the memories of the Tsar, “Since the time of our grandfathers
and fathers, patriarchs, bishops, monks, and merchants have not ceased to come to us,
groaning from the insults and oppression of their enslavers. For this reason, I fear that
Almighty God will punish me for them, and I am ready to shed my soldiers and even my
blood for this cause, if God so wills” he wrote.'” In the context of these ideas, the
'Greekisation' of the Russian church has acquired a special meaning. The Kievan priests were
positive about a possible inter-church union, believing that a rapprochement with the
Greeks, particularly in rituals, would facilitate the political unification of the Orthodox
peoples under the Tsar of Moscow. As part of this plan, Tsar Alexei Mikhailovich
confidently decided to introduce both scriptural and ritual law through Greek-trained

3 Marshallb T. Poe, “Izobreteniye Kontseptsii “Moskva-Tretiy Rim”, 45 Imperio 2 (2000), 64.

" Kirillov, Tretiy Rim, 24.

Zhukova “Kontseptsiya Moskva-Tretiy Rim”.

' Anton Vladimirovich Kartashov, Ocherki po Lstorii Russkoy Tserkvi, V 2-x t. Tom II. (Moskva Berlin: 2020),
103.

Kartashev, Ocherki po istorii Russkoy Tserkvi, 104.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



86 o The Russian Orthodox Church and Moscow-the Third Rome Concept

priests. The arrival of Patriarch Paisius of Jerusalem in Moscow in 1649 presented an
excellent opportunity to highlight the issue. Patriarch Paisius was warmly welcomed in
Moscow and received generous gratuities. He issued a decree boldly describing the Tsar of
Moscow as the new Moses. Some clergymen, most notably Nikon who would later become
patriarch, confidently began translating the language of religious books and rituals into
Greek. Stefan Vonifatiev (d. 1656), the Archbishop of the Moscow Cathedral of the
Annunciation, presented a petition to the Tsar in response, accusing the Patriarch and the
Bishops of neglecting the Church’s splendour. Despite Moscow Patriarch Joseph’s (d. 1652)
demand for punishment of Stefan and his followers, the Tsar remained steadfast in his
support for the Church’s reform process. This process, however, faced two obstacles. The
group of priests within the Russian Orthodox Church was a challenge, as previously
mentioned. Additionally, Greek priests refused to allow Russians and Slavs to make the two-
fingered sign of the cross, claiming superiority in their faith. 18 Naturally, the Russians were
not happy with such an unconditional denigration of their piety. The Russian and Greek
clergy met several times to try to resolve the problem. However, there was more discussion
of superiority than reconciliation. Historian Karteshev gives some examples of the
negotiations that took place during this period. For example, the Greek priest asks, “Where
did you get the faith if not from us, from the Greeks?” The Russian priest Arseny replied:
“We received faith from God, not from you, and baptism from the Apostle Andrew from
the very beginning”. “And from whom did you Greeks receive baptism?” Archimandrite
Philemon: “We received it from Christ, from the apostles and James the brother of the
Lord.” Monk Arseny: “You are not telling the truth. You Greeks live in Greece, in Macedonia
and the whole country of Constantinople near Thessalonica, while Christ and James the
brother of the Lord preached in Jerusalem. And in Jerusalem, there are no Greeks.” Y As can

be seen, Tsarist Russia's dream of becoming the Third Rome is about to be interrupted by
the superiority dispute between the Russian and Greek clergy.

3. Efforts of Patriarch Nikon

Nikon served as Patriarch of Moscow for fourteen years, from 1652 to 1666. He was
renowned for his strong personality and his close relationship with Tsar Alexei Mikhailovich,
who even bestowed upon him the title of ‘Great Monarch’. In the preface of the Church
Service Book, the Tsar and the Patriarch were referred to as ‘God’s chosen duo’. Whenever
the Tsar was absent from Moscow, Nikon acted as his replacement.zo

Patriarch Nikon knew that to realize his thesis of Moscow becoming the Third Rome,
some reforms within the Church were necessary. He was especially determined to harmonize
the worship of the Russian Church with the Greek version. For this, the religious books that
had existed for a long time had to be reformed. At first, there was a clergy around him who
supported his ideas. In time, however, Nikon’s despotic attitude mobilized the archbishop
Avvakum (1620-1682) and the hermit Fyodor (d.1682). These priests were against

Andrei Bogdanov, “The Debate on Faith with the Greeks”, by Arseny Sukhanov: complete author’s text
Leteraturny Fakt 2/12 (2019), 146.

Kartashev, Ocherki po istorii Russkoy Tserkvz, 107.

Kartashev, Ocherki po istorii Russkoy Tserkvi, 121.
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innovations and wanted the old order to continue.?! This led to the division of the Russian
Orthodox Church into old believers and reformers.

So, what did Patriarch Nikon's reforms include? First of all, in the Russian Church, the
act of crossing oneself has always been done with two fingers. With the reform, this practice
was increased to three fingers, as in the Greek tradition. Another changing practice was the
abolition of the practice of blessing wine during the mass ritual. In addition, the eight-
pointed cross used by the Russians was changed to the four-pointed Greek cross. Another
change was the way baptism was administered. The Russian Church used to baptize by full
immersion in water. With the Reformation, the Greek practice of pouring water on the head

during baptism was accepted. Finally, religious literature is brought into line with the Greek

versions because there are many inconsistencies in the Slavic translations. >

All these reforms aimed to have common literature and ritual with the Orthodox world
on the way to becoming the Third Rome and to accustom the Greek perception to this idea.
Nikon's endeavours caused him to make more than one enemy in time. So much so that
Nikon's enemies took it upon themselves to provoke the Tsar against him. In that time, the
Tsar grew up, matured, gained wisdom, and the Boyars' suggestions paid off. Nikon was
dismissed and the process of reform in the church was interrupted. In the end, Moscow,
which had managed to expand its borders as far as the Great Wall of China, could not
overcome local reflexes. Karteshev summarized this situation as "the horizon of the native
Russian Church clergy could not conceive the dream that a cross could again be erected on
the dome of Hagia Sophia". The anti-innovationist Archbishop Ivan Neronov (1670) wrote
to Tsar Alexei: "We do not see a single virtue in them (the Greeks); they do not have the
humility of Christ, but an evil pride.” As a result, the ambition of Moscow to become the
Third Rome, which had been dreamt of in the 17th century with the great efforts of
Patriarch Nikon, was again thwarted by the Russian clergy.

Thus, the concept of the Moscow Third Rome was shelved for three hundred years.
Moreover, it was forgotten. In the second half of the 19th century, during the reign of
Emperor Alexander II, the ideas of Philotheus, including his messages about the Third
Rome, were revived. The concept of the Third Rome was again frequently mentioned in
popular scientific works. Readers believed that the building of the great Russian state was
based on this eschatological mission. Pan-Slavists used the idea of the "Third Rome" to justify
their calls for the preservation of the "Slavic brotherhood” and even the conquest of
Constantinople.?* The famous Slavophile Nikolai Danilevsky (d. 1885) wrote that for this

dream to be realized, Russia must immediately get rid of the “disease of Europeanisation”.25

The Bolshevik Revolution of 1917 and the subsequent Soviet regime did not adopt the
thesis as a political goal initially. However, according to some thinkers, such as Berdiaev,
Russian messianism was the main driving force behind Bolshevism, which he believed was
preserved in the depths of Russian spirituality. Berdiaev also argued that Lenin's Third
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International replaced the Third Roman thesis.2° However, the Soviets, who adopted
communism as the official ideology, ignored the Russian Orthodox Church and its mission
until 1947. However, after World War II, Stalin, at the suggestion of the Moscow
Patriarchate, attempted to make Moscow the centre of the Orthodox world, but this attempt
failed due to the intervention of the Patriarchate of Constantinople.27 Especially since 2000,
with the rule of Vladimir Putin, the Theo-politics of being the leader of the Orthodox world,
designed by the Moscow Patriarchate, has become functional again. The Moscow
Patriarchate, which now has an estimated 150 million followers worldwide, serves
Russian political power by extending its spiritual influence beyond the borders of Russia.
The Church's concept today is formulated under the title of "Unity of the Russian World".

In this framework, the ties between the Putin regime and the Orthodox Church are so close

that Patriarch Kirill calls the Putin era “God's miracle”.?

Conclusion

V. S. Solovyov says: “The fate of a nation depends not on what it thinks about itself, but on
what God has planned for it in eternity.”” One of the most important ideological
components of the Russian national idea is the concept of “Moscow is the third Rome”. In
a way, this concept can also be called the “Red Apple” of the Russians. The concept of
“Moscow is the third Rome” has two dimensions: spiritual/religious and geopolitical. The
spiritual/religious aspect involves a genetic link between Byzantium and the Russians
through Orthodoxy. The geopolitical aspect of this concept also originates from the spiritual
sphere and is closely linked to it. Namely, because Byzantium fell into the hands of Muslims,
Russia was the only independent Orthodox country in the world. This positioned Russia as
the defender of Orthodoxy worldwide. In the 15th century, Orthodox Russian priests
claimed that God had chosen Russia to fulfil His divine destiny. Although the concept of
the Third Rome was relegated to the background after the failure of Patriarch Nikon, it
remained the driving force of Russian Theo-politics.

The concept of the “Third Rome” has caused intense debates, especially in the Western
world since its introduction. Whether in the late Tsarist period or during the Cold War years,
the concept of the Third Rome has always been on the agenda. According to most Western
commentators, this was a “Russian messianism”. After the collapse of the Soviet Union,
especially with the Putin government, the Third Rome concept has been used as a soft power
element in international relations. Again, this concept makes the central role of the Orthodox
Church in national identity meaningful and fills the ideological vacuum created by the Soviet
collapse. Finally, the Third Rome concept constitutes an important basis for Russia's global
confrontation against the West.

% Nikolay Aleksandrovich Berdyayev, The Russian Revolution, trans. Ann Arbor (The University of Michigan

Press, 1961), 41.
¥ Dualt §. Muhammed, Rus Ortodoks Kilise Taribi (Istanbul: Divan Yaynlari, 2024), 161.
28 Rakunov, “the Doctrine Moscow the Third Rome”, 1941.

2 Vladimir Sergeyevich Solovyov, Russkaya Ideya, Sost. Y. A. Vasilyev (Moskva: Ayris-press, 2002), 228.
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calismasinin Budizm baglaminda kargilagtirmali bir tahlilini igermektedir. Bu iki metin 19. yiizyilda yasamus iki entelektiielin Osmanl
diinyasinda dogrudan temas kurma imkanlari bulunmayan bir dini anlamak noktasinda gelistirdikleri stratejileri ortaya koymalart
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Giris

Osmanlilar ve Budizm, aralarinda irtibat kurulmast ilk bakista pek kolay gozitkmeyen iki
diinyaya isaret eden kavramlar gibi durmaktalar. Bu izlenimi yaratan iki temel tarihi ger¢ek
bulunuyor: Genis Osmanli cografyasinda Budistlerin bir dini azinlik olarak varlik
gosterdikleri bir bucak dahi yok ve kargiliklt olarak, Budist tapinaklarinin yikseldigi
Hindistan Gtesindeki Asya topraklarinda mevcudiyet gosteren bir Osmanlt topluluguna
rastlamak da olanaksiz. Ancak tarihteki her iliskinin ve kargilasmanin béylesi bir dogrudanlik
icermesi gerekmiyor. Topluluklarin hareketliligi, dinlerin yayidimi, bilginin dolagimy,
fikirlerin tedaviili gibi stiregler ok daha dolambagli, ¢ok daha kendilerine mahsus seyirler

izlemeleriyle meshurdurlar.

Bu dolambagli yolun kékenlerini Osmanlilarin 6nemli bir pargasint viicuda getirdikleri
IslAm medeniyet havzasinin Budizm ile tarihsel bir temasinda bulabiliriz. islﬁmiyet’in fran’in
kuzeydogusuna yayilmaya baslamasiyla beraber boylesi bir temas kaginilmaz hile gelir.
Bugiin Afganistan, Pakistan, Ozbekistan gibi devletlerin bulundugu cografya Islam fetihleri
oncesinde ve esnasinda 6nemli Budist merkezleri konumundadirlar. Bu kargilagma, Ipek
Yolu’nu 6nemli bir stire boyunca Islam ve Budizm inanglarinin birbirlerinden etkilendikleri
bir ticari-entelektiiel hat hiline getirir.! Ancak Osmanli tecriibesi hem tarihsel hem cografl
olarak bu temasin etkilerinin hemen butiiniiyle unutuldugu, ancak bazi gostergeler
tzerinden okunmasinin ihtimal dihilinde kaldigi, dolayisiyla dogrudanligini yitirdigi bir
zaman ve mekanin iiriiniidiir. Oyleyse Osmanlt miellifleri boylesi bir ortamda Budizm gibi
bir fenomeni anlamlandirabilmek i¢in ne gibi yollar izlerler? Bu cabalarinda beslendikleri
kaynaklar neler olmugtur? Onlar1 bu yonde s6z séylemeye iten nedir ve kargilagtiklart
zorluklart agmak i¢in ne gibi yollara miiracaat etmiglerdir?

Semseddin SAmi’nin (6. 1904) Esdtir (1879) adint tagtyan ve Ahmed Midhat'in (6. 1914)
Tedrisi Tirib-i Edydn (1911) baglikli eserleri Islim medeniyetinin Budizm’e dair bilgi ve
yorum birikimi ile bir 19. ytizy1l fenomeni olarak kargimiza ¢ikan dinler tarihi disiplininin
bulgularint bir araya getiren 6zgiin metinler olarak bu tiirden sorulart yanitlamaya elverigli
orneklerdir. Iki eser de miinhasiran “Budizm’i anlamaya” y&nelik bir cabanin iiriinii
olmamakla beraber kapsamlar1 geregi yazarlarinin Budizm’e dair s6z sdylemesini, yani onu
anlama ve anlatmaya yonelik bir ¢aba icerisine girmesini gerektirmigtir. Bu iki Osmanli
miellifinin okurlarina sunduklart Budizm anlatilarinin kargilagtirilmast ve bu anlatilart
sekillendiren hususlarin incelenmesi hem ilgili miellifleri hem yagadiklari devrin baglamini
hem de dinler tarihi disiplinin Osmanl’'daki tarihini anlamak noktasinda yarar saglamaya
miisaittir.

1. Kokenler: Bir Osmanli Miiellifinin Budizm Hakkinda Devraldig: Bilgi Mirasi

Bir Osmanli yazari ait oldugu medeniyet havzasinin geleneksel kaynaklarindan ve Osmanlt
tecriibesinin tirettigi metinlerden hareket ederek Budizm’e dair bilgisini ne 6lgtde
genisletebilir? Bu sorunun cevabr ilk basta pek i¢ agic1 goriitnmemektedir. Budizm hakkinda
bilgi edinmek isteyen ortalama bir Osmanli okurunun miiracaat edecegi ilk kaynagin

' Bukonuda kapsamli bir ¢alisma icin bk. Johann Elverskog, Buddbism and Islam on the Silk Road (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2014). Yine Budizm-Islim iligkilerine dair ilging bir arasurma surada
bulunabilir: Alexander Berzin, “Historical Survey of the Buddhist and Muslim Worlds’ Knowledge of Each
Other’s Customs and Teachings”, The Muslim World 100/2-3 (2010), 187-203.
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Schristant’nin (8. 1153) el-Milel ve’n-Nibal’i olmast ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Bu kitabs
eline alir ve fihristine bakarsa “ashabti’l-bedede” baghigi altinda Budizm’den de bahsedildigini
goriir. Fakat ilgili bolime gittiginde kargisina yalnizca birkag paragraf ¢ikar.® Literatiir
hakkindaki bilgisi biraz daha genigse Birtni’nin (6. 1061?) biitiintiyle Hint dinlerinden
bahsettigi bir kitab1 oldugunu hatirlayarak ona bakmay: da akil edebilir. Ancak sonug pek
degismez. Bu eserde uzun uzadiya Hint dininin gesitli mezheplerine iligkin tahlillere rastlar
fakat Budizm hakkinda ¢ok bir ey 6grenme imkanint yakalayamaz.? Osmanlt diinyasinda
Fars dili egitiminde siklikla bagvurulan bir kaynak olan Burban-1 Kdt:’da Buda’n1 “kefere-i
Hind i’tikddlarinda sahib-i kitdb peygamberdir” diye tanitildigini gérmesi de muhtemeldir.*

Mevcut Srneklere baktigimizda kargimiza su manzara ¢ikar: 1850 tarihinde Osmanlilarca
hazirlanan bir Endonezya haritasinda Bender Siyam (Tayland Limani) olarak isaretlenen

2

bélgenin tizerine orada yasayan halkin dini olarak “mecisi” kelimesi yazilmigtir. Bu kelime
segimi Osmanli diinyasinda Budizm’in algilama sekli konusunda bir sey séyler: Siyam
ahalisinin mistakil bir din olan Mecusilikle bir ilgilerinin olmadiklar: haritay1 hazirlayanlarin
malumu olmali, ancak yapmak istedikleri kelimenin “ategperest” cagristmindan hareketle
Budizm’in “putperest” bir inang olduguna isaret etmektir.’

Bu tir geleneksel 6nyargilarin Budistlerin varlik gosterdigi bolgelerde gérev yapmus
Osmanlt  biirokratlarinda da etkili oldugu goriliir. Bunun giizel bir Grnegi
Batavya/Jakarta’daki Osmanli sehbenderi Mehmed Kamil Bey’in Hindistanli bir Budist’ten
bahsetmesi gerektiginde “abede-i esndm ya’ni bir Bidi-yi Hindi” ibaresini kullanmasidir.®
Mehmed Kamil Bey’in gorev yaptig1 Jakarta’da 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Budistler
yasamaktaydi.” Anlagilan o ki Mehmed Kamil bélgenin tarihi hakkinda okumalar yapmugti.
Endonezya’da Islim’in ¢ogunlugun dini hiline gelmesinden &nce halkin kahir ekseriyetinin
Budist oldugunu bildigi gibi bunun Endonezyalilarin Cin ve Hint kiilttiriintin tesiri altinda
kalmasindan kaynaklandigina dair ¢ikarimlarda da bulunabiliyordu.® Ancak hem bdlgeyi
tanimasina hem de bu tarihsel kosullardan haberdar olmasina ragmen Budistlerden
“putperestler” olarak bahsetmeye devam ediyordu.

Ote yandan, diger dinlerin tarihsel gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olma tegebbiisleri salt
entelektiiel merakin artmasiyla iliskili bir durum degildi. Bunun arkasinda yatan bazi siyasi
gerekeeler de mevcuttu. II. Abdiilhamid’in saltanat devrinde (1876-1909) hilafet eksenli bir
politik diskurun —gerektigi 6l¢tide ve icap eden yerlerde— yayginlagmast diinya Missliimanlart
ile ¢esitli temaslar kurma tegebbiislerini de beraberinde getirmisti.” Endonezya’daki

2 Sehristani, Milel ve Nibal, gev. Mehmet Dalkilig (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 455-456.

*  Ebt Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtini, Tabkiku ma li’l-Hind, gev. Kiyameddin Burslan (Ankara: TTK,
2015).

*  Asim Efendi, Terceme-i Burbdn-1 Kar: (Bulak: Dirii’t-ibaatu’l-Misriyye, 1251), 749.

°  Buharitaigin bk. BOA, I.DH, 73/5311, vr. 5.

¢ BOA, Y.PRK.ESA, 28/66, 28.08.1315 (7.01.1895).

7 Lohanda Mona, The Kapitan of Cina of Batavia, 1837-1942: A History of Chinese Establishment in Colonial
Society (Jakarta: Djambatan, 1994), 27.

®  BOA, Y.PRK.ESA, 28/58, 19.07.1315 (14.12.1897).

’ 1L Abdiilhamid’in hilifet anlayisinin pratikteki bazt kargiliklarina iligkin bk. Cezmi Eraslan, /1. Abdsilbamid ve
Islam Birligi: Osmanls Devleti’nin Islam Siyaseti 1856-1908 (Istanbul: Otitken Negriyat, 2018), 198-204.
Cevdet Paga’nin su ctimlesi II. Abdiilhamid’in saltanat devri boyunca goriiniirliigiinii koruyan bu hilafet
sOylemi ve alimlamasinin hayli kisa bir diyemi gibidir: “Tmamu’l-miislimindeki hildfet-i nebeviyye padisabin
zatyla kaim bir sifat-1 celiledir.” Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, haz. Yusuf Halagoglu (Istanbul: Cagnt
Yayinlari, 1980), 109.
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Miisliiman ¢ocuklar icin Istanbul’dan Kur’an niishalari génderilmis, Tayland’in baskenti
Bangkok’da Islami egitim veren bir kurum agilmigt.® Keza Budistlerin ezici bir cogunluk
teskil ettikleri Seylan’daki (Sri Lanka) Miisliimanlar ile Istanbul arasinda cesitli iligkiler,
padisah-halifenin sahsina yapilan yogun géndermelerin esliginde, II. Abdtlhamid’in saltanat
yillart boyunca stirmijgti. !

Ancak bu tiirden temaslarin sagladigr bilgi akisinin ¢ogu kez tatmin edici boyutlara
gelmekten uzak kalmiga benzer. Osmanli Devleti ile resmi temaslari geg bir tarihte baglayan
Siyam (Tayland) kraliyet ailesinin bazt mensuplarinin Istanbul’u ziyareti dolayistyla Miinif
Paga’nin iilke hakkinda hazirladign rapor bunu gdsterir.”* Avrupa’da Budizm hakkinda
viicuda getirilen ilmi literatiir ise &zellikle 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren esash bigimde
gelisim géstermeye baglar. "

Bu dénemde dinler tarihi de kendi kurallari, yéntemi ve ilkeleri olan bir disiplin hélini
alma strecindeydi. 19. asirda Osmanlt elitinin ve okur-yazarmnin egitim anlayist ve dil
6grenme tercihleri de degismis, entelektiiel sahada Arap ve Fars dillerinin uzun siiren
saltanatinin yerini 6grenimi gitgide yayginlasan Fransizca ele gecirmigti.'* Fransizca yaynlart
takip eden Osmanlilar kisa stirede bu disiplin hakkinda da genel malumat sahibi olacak ve
sonugta dinler tarihi, “Bat diinyast ile hemen hemen ayni tarihlerde”, 1873’ten itibaren
Dirilftintin miifredatina girecekdi. '

2. Semseddin Simi’nin Fsit/r ve Ahmed Midhat Efendi’nin Tedrisi T4 rih-i Edyin
Isimli Eserlerinde Budizm Anlatilar:

Semseddin Simi ve Ahmed Midhat, en genis anlamiyla, bahsedilen biitiin bu birikimin
istiine ve biitiin bu sartlar d4hilinde metin tiretmekle beraber son derece farklt portrelerdi.
Simi, Arnavutluk’taki mahalli bir hanedana mensuptu, ailesi egraf ziimresinin bir
temsilcisiydi. Blumi onu “devr-i Hamid{’nin muhtemelen en 6nemli entelektiieli” olarak
antyorsa bu, sosyal statiistiniin ona sagladigt imkanlart degerlendirmesi sayesinde miimkiin

10 BOA, MF.MKT, 462/33, 19.04.1317 (27.08.1899).
"' Ekrem Saltik, “Osmanlt Devleti’nin Seylan Adastile Ili§kilerine Methal”, Téirkiyat Mecmuasi, 30/2(2020): 669-
733.
Miinif Paga bu raporunda Taylandli Budistlerin “fillere ziyide i’z4z edib ma’btid ittihaz ettikleri”ni soylemekle
ve “diyinet-i gilibe Buda mezhebidir” demekle yetinir. Bu bilgileri “ba’z1 Avrupa kitablarindan istihric ettigi’ni
de ilave eder. bk. BOA, Y.EE, 14/84, 12.09.1307 (24.11.1891). Prens Damrong’un (5. 1943) bu seyahati
boyunca aldigi notlar yayimlanmugtir. bk. Srisurang Poolthupya, “Tiirkiye Seyahati,” Belleten LI1/202: 257-290.
Bu seyahat hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk. Ismail Hakki Kadi — A.C.S. Peacock, The Ottoman Empire and the
Kingdom of Siam through the Ages (Bangkok: Chulalongkorn University, 2017), 37-61.
Cizvitlerin Hint dinlerini bir biitiin olarak putperestlikle esleyen bakis acisinin yerini, 6zellikle Hegel ve
Schopenhauer’mn ¢aligmalarinda bu dinlere atfettikleri Snem dolayusiyla ilgili cografyanin baglamma uygun,
daha serinkanlt yorumlar almaya baglamugti. bk. Ales Weiss, “Buddhism as a Tool of Polemic and Self-Definition
among German Rabbis in the 19th and early 20th Century”, Zeitschrift der Vereinigung fiir Jiidische Studien
23 (2017), 75-76. erken dénem Budist kanonunun en énemli bilegenlerinden olan Dhammapada heniiz 1840
senesinde 1ngilizceye terciime edilmis, bu terciime esas alinarak diger Avrupa dillerinde de gesitli nesirler boy
gostermisti.bk. Peter Gerard Friedlander, “Dhammapada Traditions and Translations”, Journal of Religious
History 33/2 (2009), 215-234.
Fransizca 6greniminin bu kadar kisa siirede yayginlagmasinin maddi gerekgeleri de bulunuyordu. Fransizca
bilgisi bu ylizyil itibariyle bir “terfi tlstmi”na dénmiis ve memuriyet kariyerini olumlu yénde etkileyen bir etki
kazanmigti. bk. Carter V. Findley, Osmanl: fmpﬂmtarlug‘u ‘nda Biirokratik Reform, gev. Ercan Ertiirk
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), 158.
5 Ali Gil, “Ahmet Mithat Efendi’nin Dinler Tarihi Kitabi ve Dersleri Uzerine Bazt Tespitler”, Pamukkale
Universitesi Hlabiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2022), 756.
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olabilmigti.'® Ote yandan Midhat'in babast manifaturactyds. Iyi bir egitim aldiysa ve hala
hatirlanan bir yazara déniigebildiyse bunu bir sekilde kii¢iik bir memuriyete atanabilmig
agabeyinin yaninda bulundugu bir esnada Tuna Vilisi Midhat Paga’nin ilgisine mazhar
olmasina bor¢luydu.'”

Simi, tahsiline sosyal statiisiine uygun bi¢imde Yanya’daki Zosimea isimli Rum
mektebinde baglar.’® Bu okul onun yalnizca iyi bir egitim almasini saglamaz, modern
anlamda milliyetcilikle tanigmasina da imkin tanir.” Bu modern siyasi fenomenle
kargilagmas: S4mi’nin dinler tarihine duydugu ilginin karakterine de etkide bulunur. Zira
Simi’nin kendi ulusunun milliyetciliginin rakip olarak gordiigth bir diger ulusun
milliyet¢iliginden daha az modern kaldig1 takdirde yenilecegini kesfetmesini saglayan bu
kargilasmadir. Modernlikte ileri giden ulusun geride kalani tepeleyecegi inanct Simi’de
Osmanlt okur-yazarini modernitenin bilgi dagarcigina giren hemen her seyle, bu meyanda
diinya dinleriyle de tanigtirmaya yonelik bir itki yaraur.

Ahmed Midhat ise bagka endiselerle yola koyulur. Miitevazt bir esnafin ¢ocugu olarak
kullanabilecegi bir kiiltiirel sermayenin yoklugunda bitiiniiyle kendi ¢abasina dayanmak
zorunda kalmug, Tanpinar’in ifadesiyle “biitiin 6mriince 6grenmek icin 6gretmigtir.”* Sami
“modernlesmezsek mahvoluruz” endigesini duyumsarken Midhat, modernlesmenin
yaratabilecegi kayiplarin muhatab: olan bir sosyal konumda bulundugu igin “dogru
modernlesmezsek mahvoluruz” diyen bir sestir.

Partha Chatterjee bir keresinde Batili-olmayan bir toplumda ¢agdas medeniyete iliskin
gostergeler artugi dlgiide “kendi manevi kitltiiriiniin farkliligint muhafaza etme ihtiyacinin
da pekistigi’nden soz etmigti.! Yerinde bir ifadeyle onun eserlerinin en miikerrer
motiflerinden biri “Batt kargisinda ihtiyati elden birakarak onun manevi niifuzu altina girme
ihtimalinden duydugu derin korku”dur.?> Midhat, Avrupa’y: gezdiginde gordiigii teknige
hayran kalir ancak biitiin bunlart Osmanlr’ya getirmenin ayni1 vatani paylastigi insanlarin
dogalligindan kaynaklanan “miriivvet’lerini kaybetmesine yol agacagi endigesini duymadan
da edemez.?

Her ikisinin de eserlerini yazma gerekgeleri zikredilen farkls bakis agilartyla paralellikler
tagtr. Simi’nin temel hedefi bir Osmanlr’ya ihtiyag duyacags biitiin alanlarda kisa ve 6z bilgiler
veren kitaplardan olugan bir seri viicuda getirmekti. Bu serinin ismini Cep Kiitiiphanesi

Isa Blumi, Reinstating the Ottoman Empire: Alternative Balkan Modernities, 1800-1912 (New York: Palgrave

Macmillan, 2011), 86.

V' Hilmi Ziya Ulken, Téirkiye'de Cagdas Diigiince Taribi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979), 113-115.

Zosimea “eski Rumca, Latince, Fransizca, kavaid-i sarfiyye ve nahviyye, edebiyat, hesab, cebr-i 4di, hendese-i 2’14,

misellesit, hikmet-i tabiiyye, kimya, ilm-i hey’et, fenn-i menafiti’r-rith, beden-i insani, cografya ve trih-i

umumi” derslerinin okutuldugu bir mektepti. Ders listesini bu okuldan mezun Tsmail Kemal Bey personel

raporunda verir. bk. BOA, DH.SAID.d., 26/471.

¥ Abdulhamit Kirmiz, Avlonyalt Ferid Paga: Bir Omiir Devlet (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 33. Nitekim
Sami, modern Yunancanin diger dillerle karismaktan dolay: giizelligini kaybetmis bir dil oldugunu belirtirken
ya da Arnavutgay: diinyanin en kadim dillerinden biri olarak gésterirken modern milliyetgiligin dile verdigi
Snemin bir Srnegini sergilemektedir. bk. Semseddin Simi, Kdmiisii'l-A ldm, c. 6 (Istanbul: Mihran Matbaast,
1306), 4327; Sami Frashéri, Vepra, c. 2 (Tirané: Rilindja, 1978), 35.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2012), 440.

' Partha Chatterjee, Ulus ve Pargalars: Kolonyal ve Post-Kolonyal Taribler, gev. Ismail Cekem (Istanbul: fletigim

Yayinlari, 1993), 22.

2 Murat Belge, Sanat ve Edebzyat Yazilar: (Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2009), 97.

» Carter V. Findley, Abmed Midbat Efendi Avrupa’da, gev. Ayse Anadol (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

1999), 23.
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olarak belirlemis ve ilk kitabr olarak da Medeniyet-i Islimiye baghgini tagtyan bir eser kaleme
almigt1.** Bu eserin hemen ardindan Esdzir de 1879°da seriye katldi. Esdrir’i kaleme alma
gerekgesini SAmi s6yle agikliyor: “Elsine-i garbiyyede trihin bu subesi mitoloji veya
mitolocya unvéniyle ayri1 bir ilim itibir olunarak mekitibde tedris olunmakda ve bu hususda
hesabsiz kitablar, risileler telif edilmekde iken elsine-i sarkiyyede tirihin bu subesi hakkinda
imdiye kadar bir sey yazilmug degildir.”* Goriilityor ki Simi mitolojiye dair bir bilgi acigini
kapatma niyetindedir ve mitolojiye, Kur’an’daki “esitirii’l-evvelin” (eskilerin masallar1)
ibaresinden hareketle “estir” ismini uygun gorerek kiltiirler arast bir sulah terctimesi
misyonunu da tstlenir.

Ahmed Midhat da Dogu diinyasinda dinler tarihi literatiiriiniin yetersiz oldugu
konusunda Sdmi ile ittifak halindedir.?® Fakat bu a¢1g1 kapatmak i¢in benimsedigi yontemin
farki Tedrisi Tarib-i Edydn’in isminden baslayarak belli olur.”” Bir “mitolojiler derlemesi”
sunmak niyetinde olan Simi’nin aksine Midhat, dinler tarihinin 6grenilmesi i¢in bir ders
kitab1 yazmustir. Yazi hayatinin dnceki sathalarinda giristigi birgok dini temelli polemik onu
bu sahada belli 6lctide yetistirmigtir de.”

Ahmed Midhat'in eserinin hemen baginda diger dinleri 6grenmenin IslAm’in
{istinligiini ortaya cikaracag: fikri ile dinler tarihini Islim acisindan megru bir disiplin
olarak g6sterme gabasi dikkat ¢ekicidir. Ona gére bu ilim sadece Batr’da dinsizlige yol agabilir
cunkd Hristiyanhk ve Yahudilik gibi tahrif edilmig inanglar bilimin yeni bulgulariyla
celisirken Islim icin bdyle bir durum s6z konusu degildir.”” Ahmed Midhat, bilimsel kegiflere
ve teknik ilerlemeye kargt besledigi istahi insana neredeyse Burke’u animsatacak bigimde
toplumlarin “mizag ve sahsiyet”lerini koruma kaydiyla sinirlar.®® Avrupa literatiirinde
dinlere getirilen elegtirileri igeren eserleri tahammiillis bir hognutluk ile kargilamaktan
¢ekinmese bile Islam’1 bu elestirilerin muhatabi olmaktan styirmaya yonelik her tiirli cabayi
gosterir.™!

% Semseddin Sami, Medeniyet-i Islamiye (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1296).
»  Semseddin Simi, Esitir (Istanbul: Mihran Matbaast, 1296), 7.

% “Ulema-yt Islam edyan-1 kadime ile pek az istigil etdiklerini birinci dersimizde haber vermis idik. O kadar az ki
kiitiibhane-i sarkiyyemizde mehaz bulamayiz.” Midhat, T4rib-i Edydn, 8-9.

¥ Ahmed Midhat, Trib-i Edyan (Istanbul: Hiirriyet Matbaast, 1329). Metin sadelegtirilerek Latin harflerine
aktarilmigtir. bk. Ahmet Mithat Efendi, Dinler Taribi: Dériilfiinun'da Okutulan [lk Dinler Taribi Ders
Kitabi, haz. Ali Gil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2021).

Ahmed Midhat, Dinler Tarihi dersi vermeye baglamadan 6nce kaleme aldigi bu tiir eserleri, yetkinliginin bir
ispat1 olarak gordiigii igin olsa gerek, sik stk vurgular: “Kirk senelik kadar uzun bir zamanimizt bu istigilata
hasrederek Miiddfaa’lar ve Besdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Mubammediye ve Nizd-1 Ilm ii Din gibi birgok asir-1
icizinede bila-taraf isbét eyledigimiz vechile...” Midhat, T4rib-i Edyan, 10. Keza bk. Ahmed Midhat Efendi,
Paris’te 30.000 Bidi, haz. Erdogan Erbay ve Ali Utku (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020),, 49.

“... tehlike asil Hristiyanlik ve hattd Yahadilik igindir ... Esfs-1 ulam-1 tabifyyeye 4id olan hatilar: Islim’da
bulamazlar ... Tabityit hususunda din-i Islim’in higbir hiicumdan ihtirdzt yokdur ki tarih-i edyinin mehalikine
diger iki arkadag gibi dogrudan dogruya hedef olabilsin.” Midhat, Té4rih-i Edyan, 10-11.

Burke, Amerika hakkinda benimsenecek ulusal politikanin belirflenmesinde dikkate alinmasi gereken niifus,
ticaret, emniyet gibi gesitli konular sayip doktiikten sonra bunlardan daha nemli olan Amerika’nin “mizag ve
karakteri” (temper and character) dikkate alinmast hususuna dikkat ¢eker. bk. Edmund Burke, Pre-
Revolutionary Writings, ed. Ian Harris, Cambridge University Press, Cambridge 1993, 221.

Oner’in yerinde tabiriyle Ahmed Midhat esetlerini “dilbaz bir uzlastiric1” roliinii @istlendigi hilde vermise
benzer. bk. Isin Bengi Oner, “The Eloquent Mediator: Ahmed Midhat Efendi”, Proceedings of the XIIth
Congress of the International Comparative Literature Association, ed. Roger Bauer ve Douwe Wessel Fokkema,
Tudicium Verlag, Miinchen 1990, 388-398.
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Aynt asra taniklik eden bu iki Osmanli miiellifinin Avrupa medeniyeti kargisindaki
benimsedikleri tavir farkliliginin eserlerine yanstyan bir bagka yan1 da mevcuttur. Sdmi diinya
tzerindeki ¢esitli uygarliklarin mitolojilerini anlatugr Esdti’in ilk bolimiind Yunan
mitolojisine ayirir ¢tinkét bu mitoloji “esitir-i kadimenin en mikemmeli, en tafsillisi ve
bilinmesi en ziyade ldzim geleni”dir.*> Yunan mitolojisinin digerlerine kiyasla mitkemmeliyet
ve tafsil derecesi bir kenara, neden “bilinmesi en l4zim geleni” olduguna ise bir cevap sunmaz.
Bu kanaat verili olarak Esdtir’de mevcuttur. Simi, biitiin mitolojilerin kokeninde antik
Yunanllarinkini géren Avrupa anlatisina sadiktir ve bu anlattyt Osmanli diyarina aktarmak
ister.> Ote yandan Midhat, kronolojik bir kurguyu tercih ederek “animizmden fetisizme ve
ondan putperestlige dogru bir tarik-i tekiml” izleye izleye “tevhide varmis” bir anlats
viicuda getirir.**

Esdtirile Tedrisi Tdrib-i Edydn kapsamlari bakimindan da farkli eserlerdir. Sim{ eserini
tam bir “dinler tarihi” degil fakat bir “mitoloji” eseri olarak tasarladig1 i¢in ilahi bir kaynaktan
neset ettigini diigindiigii tektanrict inansglari eserinin diginda birakir. Ona gére Yahudilik ile
baglayan Ibrahimi gelenege mensup tektanrict dinler mitoloji/estir kapsaminda degildir.*
Ote taraftan Midhat, hakkinda malumat toplayabildigi her dini inanci eserine dahil eder.
Peki, her iki muellifin Budizm hakkinda inga ettikleri anlatida ne gibi yanlar géze ¢arpar?

En bagta, her iki yazar da Budizm’i Hindistan’a ayirdiklart miistakil bir béliimde ele alirlar.
Sami kitabinin “Hind Mitolojisi” bagligmn1 tagiyan bolimiinde, Midhat ise Hindistan
dinlerinden bahsettigi kisminda Budizm bahsine girisir. Esdtir 6nce Buda’nin
Hindistan’daki hiikimdarlarindan birinin oglu, yani yerel bir prens oldugunu fakat
“derviglik ve kalenderlige meyy4l bulunmakla pederi kendisini bu megrebden vazgegirmek
icin evlendirmege mecbtr” kaldigini ifade ederek Gotama hakkindaki klasik anlatiyr
aktarir.* Devrin Bauli literatiirtindeki genel kanaatten istifade ederek Budizm’in miiessisinin
milattan on bir veya yedi asir dnce yagamis oldugunu belirtir.*” Nihayetinde babasinin
¢abalarinin Buda’y1 sarayda tutmaya kéfi gelmedigi ve onun “bir magaraya kagib kalenderlige
daldik”tan bir zaman sonra fikirlerini dogru bulmadig Brahman dinine alternatif olacak bir

Sami, Esdtir, 8.

Buna kendi ifadesiyle “medeniyet-i cedidenin iimem-i Islamiyeye nakli” diyordu. bk. Zeynep Siislii — Ismail
Kara, “Semseddin Sdmi’nin Medeniyete Dair Dort Makalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:
Dergisi 4(2003), 259-281.

Ahmed Midhat, T4rib-i Edyan, 13. Bu “tekimiil” fikri 6zelinde ilerleyen yaglarinda muhafazakérlagmasina
kargin Ahmed Midhat i¢in yapilan “toplumlarin zamanla geliseceklerine kuvvetle inanan bir sosyal Darwinist”
tanimi dogru goriiniiyor. bk. Burak Onaran, “Cumbhuriyet’e Devreden Diistince Mirast”, Modern Tit'r/eiye’de
Styasi Diigiince I: Tanzimat ve Megrutiyet in Birikimi, ed. Murat Giiltekingil — Tanil Bora (Istanbul: ﬂeti§im
Yayinlari, 2022), 274.

Soyle der: “Kiire-i arzin dizerinde bulunmug olan kdffe-i iimemden yalniz kiigiik bir kavm biddyet-i rabbiniye
ile vabddniyete inanmugdir, o kavim de Beni Lsrdil’dir. Umem-i sdirenin ba’zisi tarik-i miistakime biraz
takarriih edib, ba’zis: da biisbiitiin uzak bulunmugdur.” SAmi, Esdtir, 4-5.

Buda’nin hayatina dair kendisinden rivayet edilen en erken tarihli anlatilar onun Sakya klaninin reisinin oglu
olarak stirdiirdiigii satafatlt hayat1 ve bu hayattan memnuniyetsizlik duymaya baglamasinda rol oynayan cesitli
insan hallerini ézetler. bk. Bhikkhu Bodhi, The Numerical Discourses of the Buddhba: A Translation of the
Anguttara Nikaya (Boston: Wisdom Publications, 2012), 239-242.

Sami, Esdtir, 82. Guniimiizde Buda’nin bu ikisinden de daha geg bir tarihte, MO 6 ila 4. yiizyillar arasinda
yasadigt goriisii agirlik kazanmig durumdadir. Buda’nin dogum yilina dair gesitli gorigler igin bk. Hajime
Nakamura, Gotama Budba: En Giivenilir Metinle Uzerinden Yazilmas Bir Biyografi, ¢ev. Zeynep Sehan
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2017), 53-57. Nakamura, Buda’nin MO 436-838 yillar: arasinda
yasadig1 kanaatini paylagir.
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mezhep viicuda getirdigi Simi’nin metninde kendine yer bulur. Esétir, bu yeni inanigin en
temel &gretilerinden birini, Dort Soylu Gergek’i, okura su satrlarla akearir:
Buda ma’btid ittihaz etmeyib, takdis etdigi sey fen ve mahviyetden ibéret idi. Buda
mezhebini dort ritkn tizerine te’sis etmigdi ki onlar da: 1) Mesakkat ve eziyetin kendisi,
ki dogmakla hisil olurdu, 2) mesakkat ve eziyetin esbabs, ki meyl &t muhabbet ribitalar:
idi, 3) megakkat ve eziyetin hitdmy, ki feni bulmagla olurdu, 4) feniya visil olub, fini
olmak i¢tin tutulmast ldzim gelen tarik idi.

Midhat da tipki S4mi gibi —bu sefer Budizm’i bir “esitir” degil fakat “din” olarak tavsif
ederek- ise ele aldig1 dinin miessisini, yani Buda’yr anlatarak baglar. Buda’nin yagadig1 zaman
araligina iliskin bilgilerin Ahmed Midhat'mn eseri kaleme aldig: yillarda bugiinkii kanaate
daha da yaklasgtigt anlasilmaktadir. T4ribh-i Edydn, Buda’nin MO 622-542 yillart arasinda
seksen senelik bir 6mir siirdiigiint séyler. Buda’nin klanmni, bu klanin yonettigi toprak
pargasinin baskentini, babasinin ismini ve sair detaylart zikreder. Ileride Buda olacak Prens
Siddartha’nin aydinlanma yolculugunun baglangicina dair hikdyeyi, Simi’deki hayli
mubhtasar ifadelerin aksine, dort unsuruyla beraber verir. Siddartha’nin sarayin diginda
gegirdigi giinlerin birinde 6nce bir yagliys, ardindan bir hastayi, pesi sira bir Sliyti goriir ve
hayattaki stkinular ile ilk defa gercek anlamda ytizlesir. Ardindan da biitiin bunlardan azade,
bir késede oturan bir ruhini gorir. Bunun dstiine saraymni terk ederek manevi arayiga
girigir.*’

Simi’nin ve Midhat'in Budacilikta migtereken 6nemli gérdiigii ve bu yeni inancin
kitleler arasinda yayilmasini kolaylastirdigy icin es gegilmemesi gereken bir etken olarak
degerlendirdigi bir diger husus Budizm’in “biitiin nev-i beser efridin1 miisivi addetmesi” ile
“yalniz bir kavme miinhasir olmayib umtm nev-i begeri dinine da’vet eylemesi”dir.** Bu iki
husus, Brahmanizm’in kast sistemini Budizm’in kabul etmeyerek ¢esitli sekillerde ve siddetli
sayilabilecek bicimde elestirmesi ve yine Brahmanizm’in aksine dinin yiiksek 6gretilerini bir
se¢ilmigler grubu i¢inde tutmayip inananlarin tiimd ile paylagmaya acik olmasi ile yakindan
iligkilidir.* Osmanlt mielliflerin kast sisteminin onaylanmayigini ilerleyen tarihlerde de
Budizm’de, Brahmanizm’e kiyasla, kiymete deger bir 6zellik olarak gérmeye devam ettigi
gorillmektedir.

Bundan bagka, her iki metnin sahip oldugu birtakim sikintilar da benzer kdkenlere
yaslanmaktadir. Sim1’nin anlatisindaki temel kavram kargagasi Budaciliktaki yeniden-dogum
(rebirth) tikri ile Hint alt kitasinin hemen biitiin inang sistemlerinde 6nemli bir yer tutan
ruhun yeniden bedenlenmesi (reincarnation) inancint karigtirmak noktasinda tebeyyiin

3 Sami, Esdtir, 83.

3 Midhat. Tedris, 318.
“© Sami, Esdtir, 83-84.
1 Bouglé, Budizm’in teessiisiinii Hindistan’daki kast sistemi iizerinde yapilan bir “devrim” olarak niteler ve
Buda’nin “brahman” kastini yeniden tanimlamasina, dolayisiyla dini bilginin kimlerle paylagilabilecegi
konusuna yeni ve radikal bir yorum kattgint soyler. Ilgili metin igin bk. Célestin Bouglé, Essays on the Caste
System, gev. D. F. Pocock (London: Cambridge University Press, 1971), 63-79. Tradisyonalist/perennialist
ekoliin tegekkiilii ile beraber Bati’daki dinler tarihi ¢aligmalarinin hemen hepsinin ittifak edegeldikleri bu husus
farkli bir okumaya tibi tutularak iki inang arasindaki farklarin suni bir okumadan kaynaklandigr fikri
savunulacakur. bk. Ananda K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, gev. Ismail Tagpinar (Istanbul: Kakniis
Yayinlar, 2000), 71-72.

Omer Rizi, “Islim’in Beyne’l-edyin Mevkii: Bi’set-i Muhammediyye Zamaninda Hindistan’in Dini-Igtimas
Ahvali”, Sebiliirresdd (26 Haziran 1340), 117-119.
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eder. Hint dinlerine aralarindaki ayrimlari gériinmez kilacak 6l¢tide biitiinctil bakmanin
dogal bir sonucu olan bu tirden bir kargtkligin Simi’nin istifade ettigi Hindoloji
kaynaklarinin ve kendi ruh telakkisinin bir trtinti oldugu diistiniilebilir. Simi bu perspekeif
hatasini yankilayarak sunlart yazar:

Buda biitiin bir 4lemi kaplamis bir rith-1 ummi stretinde bir ilih kabtil edib, ervih-1
hayvinit da onun eczisindan addederdi. Buda’nin fikrince insan dlditkden sonra,
hasenit1 sebkat etmis ise, rthu ervih-1 umtmiye ilhdk olub, vahdet hasil olurdu;
seyyidt sebkat etmis ise, muazzeb olmak i¢iin, tendsiih tarikiyle yine dlem-i cismanide
kalinirdr. Bunun igiin diinyida kalmayib, fen4 olmak i¢tin yukarida zikr olunan 4mali
tavsiye eyliyordu.

Midhat'in metnindeki problemli kistmlar da Budizm’deki aydinlanma tecriibesini
“Brahman tarafindan liitfedilen bir inayet” olarak anlamasindan kaynaklanir. Dikkat edilirse
hem Simi’nin hem de Midhat’in Budizm’i anlama ¢abalarinda tikandiklar1 yer bu dinin bir
ruhun yoklugu fikrini vaz’ etmesi ve kidir-i mutlak bir tanrt anlayisinda hikim
bildirmemesidir. Simi reenkarnasyon meselesini bir “ruh-1 umumi” yorumuna giderek
kapatmaya caligir. Midhat ise Buda’yt dindarligi, riyazeti, siki ibadeti sebebiyle Tanr
tarafindan Sdiillendirilen bir peygamber mertebesine konumlandirarak Budacilikta ilahi
kokenli bir vahiy fikrinin yoklugunun etrafindan dolagir. *

Budizm’e dair kalem oynatmis bu iki Osmanli entelektiielinde de ayni paradigma
sorununun yinelendiginin goriilmesi aralarindaki bazi ortakliklara isaret eder. Bunlardan
birincisi, ait olduklar1 inang sisteminin tektanriciligin “ideal” ve kalan her tirli inancin bir
“sapma” sayildig1 bir kabule sahip olmasidir. Bu geleneksel bakis Osmanlilarin diigtinsel
pusulasini Bati yoniine ¢evirmesinden sonra Aydinlanmacilik’in ilkel-medeni ayrimiyla
tahkim edilmig ve politeizmin primitif, monoteizmin ise uygar bir inang oldugu kabultine
eklemlenmisti. > Ikinci olarak zikredilmesi gereken sudur ki hem Simi hem de Midhat'in
Budizm’e dair fikirleri Budist metinlerin tiretildigi diller ve mantik Gizerinden degil fakat o
dillerden ¢esitli sonuglar ve yorumlar ¢ikarsayan Avrupali dinler tarihgilerinin araciligiyla ve
onlarin filtresinden gecerek edinilmitir.

Simi, kullandig kaynaklara iligkin bir agiklama yapmaz fakat Esdt{r’de kullandigi bazi
kelimeler Avrupa kaynaklarmi kullandigini agiga gikarir. Ornegin Cinli Budist kesisleri
“bonz” diye anar ki bu sézciik 19. ve 20. yiizyil Bat1 literatiiriinde kullanilan, Japoncadan
Fransizcaya ge¢mis bir tabirdir.*

Ahmed Midhat Efendi ise kullandig1 kaynaklar noktasinda daha paylagimcidir. Tedrist
Téarib-i Edydn’da isaret ettigi isimler sunlardir: Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye,
Henri-Benjamin Constant de Rebecque, Spinoza, Descartes, Voltaire, Camille

# Sami, Esdtir, 85. Oysa Budacilikta “rtth” olarak nitelenebilecek bir benlik, dzellikle Hint inaniginda “réih-t

e

umami” olarak terciime edilmeye de miisait “atman” fikri reddedilmekte, bunun tam zidd: bir 8greti ortaya
koyan “anatta/anatman” 6gretisi varligin tig temel sacayagindan biri olarak kabul gérmekteydi. bk. Nguyen Quy
Hoang, “The Doctrine of Not-self (anatta) in Early Buddhism”, International Review of Social Research 9/1
(2019), 18-27.

4 Midhat, Tedrist, 319.

# Bat Aydinlanma diisiincesinde goktanriciligt ilkellik ve yozlagmiglikla iliskilendirme egilimi ile ona, &zellikle

tektanrict inaniglara kiyasla daha “toleransli” olduklar gerekgesiyle, bir deger atfetmek temel bir gerilim alant

olugturmaktaydi. Detayli bir tahlil igin bk. Francis Schmidt, “Polytheisms: Degeneration or progress?”, History

and Anthropology 3/1 (1987), 9-60.

Garlond Cannon - Nicholas Warren, The Japanese Contributions to the English Language (Wiesbaden:

Harrassowitz Verlag, 1996), 21.
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Flammarion.” Budizm’in Fransa’da yayildigi sdylentileriyle ilgili olarak kaleme aldig risalede
de Henry Thomas Colebrook, Eugene Burnouf, Christian Lassen, Brian Houghton
Hodgson, Max Miiller, Horace Hayman Wilson gibi isimlerden yararlandigimni soyler.*
Klasik milel nihal literatiirin modern bir dinler tarihi aragtirmasi yapmak icin yetersiz
saydigini agikea belirtmis ve bu tiir eserleri kaynaklart arasinda saymamigtir.® Yine, iistteki
satirlarda Osmanli zihin diinyasinda — Budizm baglaminda da— bir kargilig1 oldugu gériilen
geleneksel bir yaklagimi da elestirir: “Btidi ve Brehmeni gibi mezahib-i bd’idenin kiffesine gih
‘putperest’, gih ‘ategperest’, gdh ‘mectisi’ gibi ndmlart veririz de bunlarin ne olduklarni ... hig
digiinmeyiz.”*

Ilging olan bir diger nokta Simi ile Midhat’in kendilerine yabanci bir dini Osmanl
okuruna tanitirken giristikleri “kiltiir gevirisi” gabasidir. Kendileri Sanskrit veya Pali dilini
bilmeyen, Hint dinleri ve Budizm konusunda ihtisaslart bulunmayan her iki miellif de bu
noktada, geleneksel kaynaklarn hem keyfiyet hem de kemiyetce yetersizliklerine kani
olduklar1 icin, kendileri igin yegine mehaz konumuna yiikselen Avrupali Budizm
aragtirmacilarinin izinden giderler. Bu ise her iki miellifin Budizm’e dair anlatilarinda ciddi
bir akis birakir.

Sarkiyatcilik literatiiri Budizm’in kavram diinyasina mahsus tabirleri, yine bir kiltir
cevirisi faaliyeti olarak, Avrupa’da hikim inan¢ olan Hiristiyanliga mahsus tabirlerle
kargilama egiliminde olmustur.> Esdtirve Tedrisi Tarib-i Edydn’daise Budist inancina dzgii
tabirler Hiristiyanligin anlam diinyasina uyarlanmig héli tizerinden degerlendirilir. Béylelikle
Budaciliga 6zgii isulahlar, Simi ve Midhat'in eserlerinde “cevirinin gevirisi” olarak kargimiza
cikarlar. Kullandiklart kaynaklarda bir deger diinyasindan 6tekine transfer edilmis tabirler bir
kez daha iglemden gegirilir ve Islam kiiltiir havzasinin agina olmast beklenen kelimelerle
kargilanir. Bu noktada hem S4mi hem de Midhat'in ortaklastigi bir tercih Budist terimleri
kargilamak adina tasavvufl wsulahlart kullanma yoluna gitmeleridir. SGfi dinyasinda
kullanilan gerek teorik gerekse kiltiirel tabirler, nibbana, bodhbi, bhikkbu gibi Budizm’de
siklikla istimal edilen kavramlarin karsiligi olarak kullanilir. Bu durumun daha agik bir
bigimde anlagilmast adina agagidaki tabloya goz atmakta yarar vardir:

¥ Midhat, Térib-i Edyin, 9.
8 Midhat, 30.000 Bids, 82.
4 “Milel ve Nihal gibi bazt seyler var ise de makstida nisbetle kifdyetsizliklerinden kat-1 nazar muhteviyat-1
tarihiyeleri intikid4t-1 tirihiye mukabilinde asla mukédvemet gosteremiyorlar.” Midhat, Térib-i Edyén, 9.

0 Midhat, 30.000 Bidi, 4.

Bu konuda bir 6rnek i¢in bk. Andrew J. Finch, “Translating Christianity and Buddhism: Catholic Missionaries

in Eighteenth- and Nineteenth-Century Burma”, Studies in Church History 53 (2017), 324-337.
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Pali/Sanskrit Kelime Burnouf (1844) Carus (1894)% Semseddin Simt / Ahmed
Midhat

Bhikkhu/Bhikshu Prétre™ Monk/friar “Budizm papazi”**, “rahib”*

Muni Sage”’ Sage “kalender dervig”**

Nibbana/Nirvana Anéantissement® Extinction “fend”®, “mahv”¢!

Vihara Monastere/temple® Monastery, temple “manastir”®

Bodhi Intelligence® Awakening “akl-1 kall”®

Tablo 1: Baz: Budist Kavramlarin Bat: Dillerinde ve Sdmi/Midhat'tn Eserlerindeki Karsiliklar

Goruldugt tzere, Budizm’e ait kavramlarin Bat1 dillerinde karsilandiklari kelimeler ile
Simi ve Midhat'in ayni kavramlarin terciimesi olarak sunduklari s6zciikler biiyiik bir
paralellik igindedir. Avrupali mistegrikler laik bir hayat sirmeyen ve Vinaya kurallarina gore

166

yasayan Budist ruhbanlar1 “prétre”® gibi Hristiyan rahipleri/papazlart icin kullanilan

sozciiklerle tarif ettigi gibi Midhat da “papaz” ve “rahip” kelimelerini kullanir. Bati dillerinde

?¢7 tabiri, SAmi’de, tasavvuftan alinan

miinzevi bir hayat siiren bilgeler i¢in kullanilan “sage
“kalenderlik” ve “derviglik” kelimelerinden miirekkep bir terkibe déntisiir. Nirvana tabiri,
yine tasavvufi istilahlardan olan “fend” ve “mahv” gibi kelimelerle kargilanir. Ev hayatin1 terk
etmis olan Budist ruhbanlarin yasadigi vibaralar i¢in Avrupa’da yapilan ¢aligmalarda
Hristiyan kesiglerin ikametgihlar1 olan “manastir” (monastere/monastery) kelimesini
kullanmakta Burnouf, Carus ve Midhat uzlagir. Ufak bir niians farkliligi bodhinin nasil
kargilanacagt tizerine kendini gosterir. Bu kelimeye Carus “awakening” (uyanig/aydinlanma)
kargiligini verirken Midhat, Fransiz diinyasint takiben, “akl-t kiill” der, zira Burnouf’un
tercihi “intelligence” (akil) kelimesinden yana olmugtur. Fakat Midhat, bodhiyi “akl-1 meds”
kavramindan ayirmak icin yine tasavvuf teorisine ait bir kavrama bagvurur.©®

Tanzimat sonrast Osmanli diinyasinin oldukga farkli kékenlere ve aidiyetlere sahip iki
miellifi olarak Semseddin Simi ile Ahmed Midhat Efendi, Budizm’i okurlart nazarinda

1844 yilinda hazirlanan ¢aligmanin ikinci baskis: kullanidlmugtir. Eugéne Burnouf, Introduction a I’Historie du
Buddbisme Indien (Paris: Maisonneuve et Larose, 1876).

{lk baskist 1894 yilinda yapilan metnin kullanilan baskis: ve kelimelerin alindigs s6zlitk kismu igin bk. Paul Carus,
The Gospel of Buddhba (Chicago: The Open Court Publishing Company, 1917), 271-287.

Burnouf, Introduction, 469.

%5 Midhat, T4rib-i Edydn, 252.

¢ Midhat, Tarib-i Edydn, 321.

Burnouf, Introduction, 69.

8 Sami, Esdtir, 82.

Burnouf, Introduction, 69.

Sami, Esatir, 83.

¢! Midhat, T4rih-i Edydn, 329.
&

60

Burnouf, Introduction, 20.
6 Sami, Esdtir, 86.

% Burnouf, Introduction, 69.
% Midhat, 30.000 Bidi, 77.
¢ Sami, Fransizca-Tiirkge sozliigiinde kelimeye su anlamlari veriyor: “Papaz, rihib, kesis.” Semseddin Simi,
Resimli Kdmus-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirkgeye Lugat Kitab: (Istanbul: Mihran Matbaast, 1322), 1764.
Simi, anlamlari arasinda “kimil” ve “hakim, feylesoP "u zikrediyor. bk. Simi, Kimus, 1947.

Tasavvufta aklin mertebeleri ve haklarinda bilgi i¢in bk. Abdiilkerim el-Cili, Insdn-1 Kamil, cev. Abdiilaziz

Mecdi Tolun (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), 297-301.

67

68
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anlagilabilir bir inang héline getirmek i¢in tasavvufi isulahlarin kullanimint elverigli bir yol
olarak goérmekte ittifak hilindedirler. Ancak bu tercihi yaparken Budizm ile tasavvufun
birbirine benzedigi ya da tasavvufun Budizm’den etkilendigi ve Islﬁmiyet’ten ziyade Hint
dinlerinin tesiriyle olustugu gibi oryantalist aragtirmacilarin eserlerinde dile getirilene benzer
bir gerek¢elendirmeye bagvurmazlar.® Dolayistyla mielliflerin izledigi ¢eviri siyased, IslAm’in
ya da tasavvufun “ne”ligi tizerine yuriitiilen bir tartigmanin tiriini sayillamaz. Simi’nin ve
Ahmed Midhat’in eserlerinde Bat1 dillerinde daha ¢ok Hristiyan tarikatlarina 6zgii tabirler
ile kargilanan Budist tabirler son derece pratik gerekgeler dolayisiyla tasavvuf diinyasindan
alinan kelimeler ile izah edilmeye ¢aligilir. Sayet nibbana/nirvana’ya “feni” veya “mahv”
kargiliklarini sunuyorlarsa bu, nibbana/nirvana kelimesinin ifade ettiklerine yonelik bir
aragtirmanin sonucundan ¢ok, anéantissement kelimesinin lugavi kargiliklar1 bu s6zctikler
oldugu i¢indir.”” Bu son derece pratik “anlagilabilir kilma” kaygist Ahmed Midhat’in Budist
hikayelerdeki bazi figiirleri, peygamberin tarihsel yagamdykiisiine bagvurarak, “Buda’nin
Ebt Cehilleri, Ebt: Stifyan’lar1” seklinde tanitmasinda en berrak goriintisiint bulur.”
Semseddin Simi ve Ahmed Midhat, tasavvuf ile Budizm arasinda, ikincisinin ilkinin
mengei oldugu yoniindeki oryantalist tespitleri dile getirmemekle beraber, Budizm ile Islam
tasavvufu arasinda menge birligi oldugu gibi alternatif bir yoruma da girismezler. Oysa biitiin
ananevi bilgelik 6gretilerinin bir tiir seyriistilik faaliyeti olduguna y6nelik boylesi bir kabul
bagyapiunin ana karakteri olan Rici’nin karsisina Brahmanizm, Budizm ve Zerdiisti’nin
onemli figiirlerini ¢tkaran Ahmed Hilmi’de daha hissedilir durumdadir.” 4 mdk-1 Hayil’de,
Rici’nin hikmete giden yolda en sik kargilagtigt karakterlerden biri hemen her seferinde
kendisinden biiyiik bir sitayisle bahsedilen Buda’dan bagkast degildir.” Misri’nin “Yollar1 ne
var ayr1 ise hep sana dgtk / Her birisi bir yol ile giilzire gelirler” beytini de eserinde alintilayan
Filibeli Ahmed Hilmi’nin Budacilik ile miinasebetinin Simi ve Midhat’'in aksine salt ilmi
degil, hikemi bir yerden kuruldugu anlagilmaktadir. Bu inanca iligkin kalem oynatmasinin
sebebini dinler tarihi disiplinini pratik etme cabast ile agiklayan Midhat ise Budizm’e
“miintekidine” bakmaya heveslidir. Tenkit ettigi hususlarin baginda ise bu dinin miiessisi
kabul edilegelen Buda’nin yagaméykiisiiniin belirsiz, esitirl bir nitelik arz etmesi gelir.
Béylelikle Ahmed Hilmi’nin yagami hakkindaki anlat1 dolayistyla takdir ettigi Buda, Ahmed
Midhat’'in bakis agisina gelindiginde hakkindaki bilgiler tarihi verilerle ispatlanamadigt igin
kuskuyla yaklagilmast gereken bir figiir hélini alir.”* Ancak Ahmed Midhat'in Budaciliga
yonelttigi “miintekidine” nazar Tédrib-i Edydn’dan ziyade Paris’te Otuz Bin Bidi risalesinde
gorilir. Bunun sebebi de ilgili eserin yazilig gerekgesinin ilmi bir ¢aligma yapmakean ¢ok,

¢ Oryantalizm aragtirmalarinda tasavvufun gelisim siirecinde iran, Hint, Budist, Eski Yunan gibi medeniyet

havzalarinin etkilerini 6n plana ¢ikarmak popiiler bir goriistii. Detayl bilgi igin bk. Feyza Ketenci, Erken

Oryantalist Aragtirmalarda Tasavoufun Mengei Problemi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

Sami, bu kelimeyi Fransizca sézligiinde “mahv” ile kargilar. bk. Simi, Kdmus-1 Fransevi, 90.

7' Midhat, T4rih-i Edydn, 322.

72 Sema Noyan, “A’mak-1 Hayal Romaninda Tasavvuf, Budizm, Hinduizm ve Zerdiistilik Agisindan Vahdet-i
Viictd Karsilagtrilmasi”, Aratiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi 66 (2019), 177-211.

70

7> Metnin kahramani Réci’nin, miirsidi konumunda olan Aynali Baba ile tanigmasinin ardindan méina aleminde

yasadigt ilk tecriibe Buda ile beraber “Zirve-i Higi”ye ¢ikmaya ¢alismasidir. Filibeli, bu béliime epigraf olarak da
bir Buda alintist yerletirir. bk. $ehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 4 k-1 Hayal (Istanbul: Ahmed Siki Bey
Matbaast, 1326), 14.

74 Ahmed Midhat, 30.000 Bidji, 95.
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devrin giindemine girmis bir konuyla alakali yorumlarda bulunmak olmasidir. Hristiyan
Fransizlarin Budizm’e ragbetlerinin konuguldugu bir ortamda Ahmed Midhat, sayet
kendilerini gercekten tatmin edecek bir inang ariyorlarsa bunu Budizm’de degil fakat
Islim’da bulabileceklerini ispatlamak istemektedir.

Semseddin Simi ile Ahmed Midhat'in Budizm’e dair tirettikleri anlatilar onlarin Tiirk-
Osmanli tarihine iligkin bakiglarina hakkinda dolayl: bir bicimde fikir vermeye miisaittir. ki
miellif de Budaciligin Uygurlar tarafindan benimsenen bir inang olduguna deginmez.
Ustelik SAmi’nin Islom 6ncesi Tiirk tarihine ilgi duydugu” ve Ahmed Midhat Efendi’nin
Tirk tarihini Cagatay devrinden “bes bin yil oncesine” dayandirdig ifadelerinin
mevcudiyeti bilinmektedir. Onlarin bilgisinden mestur kalmast pek ihtimal dihilinde
olmayan bir bilgi gézlerine ayrica zikredilmeye deger bir bilgi olarak gelmemise benzer.
Budizm’in Tiirk tarihi gerisinde tuttugu roliin vurgulanmasi Cumbhuriyet sonrast ulusgu
tarih yazicihiginin hissesine diigecek, “Budist ve Tiirk¢li” karakterlerin goriildiigii edebi
eserlerden” Buda’nin bir Turk ve Budizm’in de bir Turk inanct oldugunu séyleyen
enteresan dinler tarihi aragtirmalarina” uzanan cesitli caligmalar ortaya ¢ikacaktir.

Midhat ile Simf’nin eserlerinde ortaklagtiklart bir bagka konu daha mevcuttur: Dinlerin
“tahrif” olma egilimleri. Her ikisi de belli yénleriyle Budacilig: takdir ederler ve onda kiymete
deger birtakim bilgece yanlar bulurlar.” Fakat Simi, bu dinin dogdugu Hint alt kitasindan
oteye yayilarak Cin ve Tibet gibi baskin kiiltiirlerin bulundugu bélgelere ulagmastyla beraber
dinin ilk intigar ettigi zamandaki safiyetinden ve temizliginden uzaklagildigini soyler.
Buralarda rahipler “taassup ve baul itikatlar1” ile Budaciligin asli 6gretisinden ayrilmuglardir.*
Ayni kanaati Ahmed Midhat da paylagir.®

Yine Midhat’a gére bazi dinler dogal gelisim ¢izgisinde geriye dogru sigramalar yapmus ve
islerin olagan akisinin héricine ¢ikarak stirdiirmeleri gereken ilerlemeyi durdurmuglardir.
Yani agama agama tektanriciliga evrilmeleri gerekirken bagka y6nlere sapmiglardir. Ornegin
Hiristiyanlik teslis fikri sebebiyle bir gelisme ortaya koyamamis, aksine Yahudi inancina
nispetle bir “tenezzil” ve hatta “tedenni” 6rnegi olmugtur. Midhat, bazi kiiltiirlerle
etkilesime girerek ¢oktanrict egilimlere saptigini sdyledigi Budizm’i de ayni gerilemenin
muhataplarindan sayar.®

75 Sami, Orhun Abideleri’ni calismugtr. bk. Semseddin Sami, Orbun Abidelers, haz. Giyasettin Aktag (Istanbul:
Akgag Yayinlari, 2012).

7¢ Ahmed Midhat'in Tiirk dilinin tarihsel kékenlerine duydugu ilginin bir ispatt olarak bk. Ahmed Midhat,
“Attfetli Ahmed Midhat Efendi Hazretlerinin Liitfen Thsin Buyurduklar Takriz-i Beldgat-unvanlaridir”, Uss-
i Lisdn-1 Tiirki (Istanbul: Alim Matbaasi, 1313), 3-9.

77" Yiiksek Topaloglu, “Budist Bir Tiirk¢ii: Aydemir”, Prof: Dr. Vabit Tirk Armagan: (Istanbul: Kesit Yayinlari,

2020), 613-636.

Bu iddialar1 ortaya atan ve kendisine soyad: olarak “Budda”y: se¢en Hilmi Omer Budda ve Budizm-Tiirkliik

arasinda kurdugu iligkilere dair bk. Mehmet 0. Alkan, “Budizmin Kurucusu Buda Tiirktiir, Budizm Tiirk

Dinidir”, Toplumsal Tarib 330 (2021), 16-23.

Ahmed Midhat, hayretle oyle der: “Kiitiib-i Badiyyenin muhteviyat o kadar hakimanedir ki bir putperest

78

79
dininde kemélat-1 insiniyyenin bu derecesi goriilmek macib-i istigrabdir.” Midhat, T4rib-i Edydn, 334.

Sami, Esdtir, 86.

“Buidilik an-asl Hindistan’da zuhtir ederek birgok tahrifit ile Cin’e intikal etmis oldugundan...” Midhat, T4rib-
i Edydn, 207.

82 Midhat, Tdrib-i Edydn, 14.
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Sonug

Sonug itibartyla ortaya ¢itkan manzaradan goériinen odur ki Simi ve Midhat, hayatlar
neredeyse biitiinilyle 19. yiizyilda gegmis iki Osmanlt miellifi olarak sosyal konumlarindan
baglayarak egitimlerine ve zihniyet formasyonlarina kadar uzanan bir dizi farklilhigin
sonucunda farklt kaygilara ve motivasyonlara sahip olmus fakat bazi yontemsel hususlarda ve
tektanriciligin dinler hiyerargisindeki tistiinltigii gibi konularda uzlagmuglardir. Esdtir ile
Tedrisi Tarib-i Edyan metinlerindeki Budizm anlatilarinda kargimiza ¢ikan teknik
farkliliklar bu iki eserin negri arasinda gegen otuz yili agkin siirede yaganan bilgi degisiklikleri
ile alakalidir. Ancak bu iki metnin yorumsal diizeydeki farkliliklarinin yazarlarinin “¢agdasg
Avrupa medeniyeti” olgusu kargisinda takindiklart pozisyonla yakindan iligkili oldugu
gorilmiistiir.

Her iki metinde de Budizm’i anlatmanin 6tesinde ona dair terimleri ve tabirleri Osmanli
diinyasmnin kiiltiirel atmosferine terciime etme ¢abasi gézlemlenir. Bu yoniiyle Simi bir
“mitoloji”, Midhat ise bir “dinler tarihi” yazari olarak yalnizca bir disiplin ¢ercevesinde
caligmakla kalmamus, ayni zamanda kiiltiirel bir “aranje” faaliyetinin de aktorleri olmuglardir.
Genel kiltiir kavraminin dogusu ve Osmanli toplumunda bilginin dolagimini saglamaya
yonelik kendi kendilerine ytikledikleri misyon, béylesi bir girisimi de dogal olarak ortaya
cikarmigtir.

Farkliliklart ve benzerlikleriyle beraber Budizm’i anlamaya yonelik gosterdikleri ¢abada
geleneksel kaynaklarindan pek fazla yardim aldiklart sGylenemez. Zaten kadim referans
aglarinin degistigi bir dinyada yagamuglardir ve Fransizca tizerinden Bati diinyast ve
literatiiriiyle ile olan {insiyetleri boylesi bir degisikligi onlar i¢in kolay kilmustir. Ikisinin de
mubhatap olduklari Batilt kaynaklara pek elestirel yaklasmadiklari anlagilmakla beraber, onlara
elestirel yaklagabilecek kapsamli bir dinler tarihi formasyonundan mahrum olduklari i¢in, bu
durum olagan sayilabilir.

En genis ifadesiyle her iki eser de Ttirkiye’de dinler tarihi yaziciiginin 6nemli eserlerinden
olmuglardir. Esdtir bu yéndeki bir ilk ¢aba, ilk adim sayilmalidir. Isimlendirme sikintisina ve
kapsaminin belirlenmesindeki yetersizlige kargin Tiirkge literatiirdeki bir eksikligi fark ederek
onu kapatmaya ¢aligan S4mi devri i¢in bunu basarmustir. Ahmed Midhat'in eseri ise dort bagt
mamur ve ne anlatmak istediginin farkinda olan kapsamlt bir dinler tarihi kaynak metni
olarak 6ne ¢ikar. Boylesi bir eserin de dénemin Osmanlt kamuoyu i¢in ciddi bir boglugu
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Dini ritiieller belirli zamanlarda, belirli formlarda gergeklestirilen tarihsel olaylardir. Dini ritiiellerin olay karakreriyle pratige yon
vermesi ile dini ve felsefi tist anlaularin ritiielleri zihinsel/ideolojik olarak konumlandirmast arasinda bir ayrim s6z konusudur. Bu
ayrnim aymi zamanda ritiiellerin anlanu konusunda bazi belirsizliklere yol agmaktadir. Antik/ilkel diigiince, insan varligint biitiin
(kozmos) iginde ele aldig igin, ritiieli kozmolojinin bir temsili olarak anlamlandirmugtir. Bu biitiinsellik insanin kendi sinirlarina ve
stnurlarin Stesine dikkat cekerek en temelde sinir tecriibesini gériiniir hale getirmistir. Bu agidan ritiiel, bir sinir ¢izme ve sonra sinurt
agma siireci olarak formasyon, deformasyon ve transformasyon gibi boyutlara sahiptir. Bu yazimizda ritiielin olay formunda insanin
farklt boyutlarini dikkate alarak insanin kendisini anlamasina ve déniistiirmesine imkin hazifladigint vurgulayacagiz. Bu imkan
baglaminda Tiirk-Islam kiiltiirindeki mevlid, Alevi semaht ve Mevlevi yininin farkli yonlerini ele alacagiz. Mevlid ritiielinde
kaulimemin mevlidin olagandistiiliik anlaustyla bir transformasyon siirecine girdigini ifade edecegiz. Alevi semahinda ise bedensel
formasyonun mekansal temsili olarak ritiiele dikkat gekecegiz. Alevi semahinin yerellik evrensellik ikilemine kargilik Mevlevi dyininde
sehir kavraminin sembolik formasyonuna dikkat ¢ekecegiz. Mevlevi 4yininde kozmik birligin sembolik tezahiirii olarak sehir ve
rittielin kargilikls etkilegimini analiz etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ritiiel, Kozmoloji, Mit, Mevlid, Semah, Mevlevi Ayini

Word and Beyond: An Ontological (Cosmic) Approach to the Relationship
Between Word, Music and Ritual
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Abstract

Religious rituals are historical events performed in certain forms at certain times. There is a distinction between religious rituals
guiding practice with their event character and religious and philosophical meta-narratives positioning rituals mentally/ideologically.
This distinction also leads to some ambiguities regarding the meaning of rituals. Since Ancient/primitive thought considered human
existence within the whole (cosmos), it interpreted the ritual as a representation of cosmology. This wholeness has made the
experience of boundaries, both within and beyond human limits, visible at its most fundamental level. From this perspective, ritual
has dimensions such as formation, deformation, and transformation as a process of delineating boundaries and then transcending
them. In this article, we will emphasize that ritual, in its event form, provides an opportunity for individuals to understand and
transform themselves by considering various dimensions of human existence. In this context, we will discuss different aspects of the
Mawlid, Alawi samah rituals, and the Mawlawi sama ceremony in Turkish-Islamic culture. We will explain how participants in the
Mawlid ritual undergo a transformation process through the narrative of supernatural. In Alawi samah, we will focus on the ritual as
a spatial representation of bodily formation. In comparison to the local-universal dichotomy of Alawi samah, we will draw attention
to the symbolic formation of the city concept in the Mawlawi samah ceremony. In the Mawlawi ceremony, we will attempt to
analyze the mutual interaction between the city and the ritual as a symbolic manifestation of cosmic unity.
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Giris

Dini ritteller, insanin dilsel, bedensel, kiiltiirel bir¢ok boyutuna aynt anda seslenebilen
girift tarihsel olaylardir. Guniimiizde dini rittiellerin -olay vasfindan daha ¢ok- hangi
kategoride konumlandirildigr 6n plana ¢ikmakta ve bu kategorilerden hareketle ritiielin
sembolik yapist agiklanmaya caligiimakeadir. Klasik felsefeler dini ritiielleri iginde yer
aldiklar1 gelenegin ast (kozmik, ontolojik) anlatlarindan hareketle anlamlandirmiglardir.
Béylece klasik felsefeler, en belirgin ozellikleri olan hiyerarsik diigiinme bigimleri iginde
ritiieli kendi iist anlatusina gotiiren bir arag olarak degerlendirmiglerdir. Buna kargilik
ritGellerin, Mircea Eliade’nin tabiriyle ilk-el (24 origin)’e referansla nesv-ii nema bulmalar
daha ziyade kutsalin anlamuni i¢inde bulunduklart zaman-mekin iginde yeniden tezahiir
ettirmelerinden kaynaklanmig goriinmektedir. Bu agidan dini ritiellerin en belirgin
vasiflari, giindelik dil ve pratiklerden farklilagarak kendilerinde bir olay1 ifsa etmeleridir.

Antik/ilkel dagiincede kutsal, kozmik birligin ilk ortaya ¢ikist yahut yeniden
saglanmasidir. Mircea Eliade’ye gore kutsalin tezahiirii dinyayr ontolojik olarak
kurmaktadir." Kutsalin rititel formunda tezahtirii, evrenin yaradiliginin ayinsel bir tekrartyla
simgesel olarak kozmosa déntigmektedir.> Bu agidan ritiiel, kozmik birligin tezahiir etmesi
esnasinda insanin kendi hakikatiyle iliski kurma bigimidir. Insanin diinyada varolusu
genelde kozmik birlikten uzaklagmast yani giindelik pratikler icinde bu birligi bozmast
nedeniyle kendi hakikatinden kopuguna yol a¢maktadir. Buna kargin kozmik birligin
ritGellerle yeniden saglanmasi, insanin yitirdigi safligini/hakikatini yeniden kazanmasinmn
bir imkanidir. Ritiiel, onu kutsal olarak kabul edenler i¢in kozmik birligi yeniden kurma
olay1 ekseninde ontolojik degere sahiptir.

Rittielin anlami, kozmik birlikten uzaklagmighk durumunda hakikate geri doniig ve
onunla birlesme tizerinden ele alindiginda daha iyi fark edilmektedir. Bu yazimizda, Islam
kiiltiirel geleneginde meshur olan g ritielin (mevlid, Alevi semahi ve Mevlevi ayini)
kozmik birligin® yeniden kurulmastyla hakikatle iligkiyi temin eden sembolik/mekansal bir
tezahiir oldugunu vurgulayacagiz. Bu baglamda ritiieli formasyon, deformasyon ve
transformasyon siiregleri olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Formasyon, deformasyon ve
transformasyon siireclerinin peginen sinir kavramini varsaydigint ifade etmeliyiz. Zira
formasyon bir seyin sekil almast (tesekkiil, bz/dung) yani bir idealin bir sinir iginde surete
biirtinmesi demektir. Bir bagka deyisle formasyon ideal (ilk-el)’in, saf ve asil fitrat anlaminda
tesekkiiliinti ifade etmektedir. Deformasyon ise fitratin bu diinya hayatt i¢inde bozulma
riskine maruz kalmasi demektir.* Deformasyon kelimesinde yer alan de- 6n eki bir kopusu
yani bir suretin i¢inde olmast gereken smirdan uzaklagmasini gostermekeedir.

U Mircea Eliade, Mitlerin Ozelliklers, cev. Sema Rifat (Istanbul: Simav Yayinlari, 1993), 9-24; 137.

2 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindzg1, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yaynlari, 1991), 48-49.

Bu noktada Islam ile diger antik dini inansslar arasindaki fark: hatirlamaliyiz. Antik inanglar tanri veya tanrilart
kozmik giigler olarak ele alirken, Islam Allah’t kainatin 3tesinde sonsuz bir gii¢ olarak takdim eder. Bu yiizden
kozmik birlik ifadesi tamamen ayni anlamda kullanilmamaktadir. Islam inancinda Allah kainatin birligini
saglayan giigtiir. Aksi halde “alemde fesat ortaya ¢ikardr” (Enbiya, 21/22). Buna gore Islam inancinda kozmik
birlige katlmak, Allah’in iradesine, amacina yani fitrata boyun egme anlamina gelmektedir.

Adem ve Havva kissasy, hem Islam hem de Hristiyan kiltiirtinde, yasak meyvenin yenmesiyle fitratin
bozulmasi nedeniyle diisiisii, deformasyonu, sinirin Stesine gegerek anlatir. Bu anlatinin tstiine bir saflik-fitrat
ideali ve bir transformasyon beklentisi-umudu kurulmaktadir. Hristiyanligin diisiis mitinin ayrintili incelemesi
i¢in bk. Cengiz Batuk, Mitoloji ve Taribsellik, Hiristiyanlifin Asli Giinab Mitinin Taribsel Dindigiimii
(Istanbul: Iz Yayincilik, 2006).
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Transformasyon, de-formasyon siireciyle yasanan bu tahrifi ve kopugu gidermeyi, bir sureti
yeniden kendi asli sinurlarina (saf haline, 6ziine) geri doéndiirmeyi amaglamaktadir. Bu
agidan formasyon, deformasyon ve transformasyon stregleri, ritiielin daima farkli sinr
tecriibelerine referansla ele alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Tarihsel stiregte paradigma degisimiyle birlikte ritiielin -geleneksel tist anlatisinin digina
cikarak- farklt bir sinir kavramu i¢inde kendini gosterdigine de igaret etmeliyiz. Paradigma
degisimi, geleneksel birgok seyin modern-sekiiler diinyada yerini salt gorsellige veya sanatsal
etkinlige birakmasi anlamna gelmektedir. Kuskusuz dini ritiieller, sekiiler ¢agda toplumsal
gorunirlikleri azalmakla birlikte, hala varliklarini stirdéirmekeedirler. Sekilerizmin,
mitlerden armnmus bir bilimsel anlat: dilinin hikim oldugu toplum olusturmay: hedefledigi
bilinmektedir. Buna ragmen dini ritiieller sekiiler ¢agda ilk-el olana referanslarini kutsal
anlatt baglaminda isaret edebilmektedirler. Sekiler yerinden edilmeye kargin dini ritGellerin
toplumda varliklarini koruyabilmesi, dini ritiellerin anlam diinyasinin sekiiler anlati
kargisinda bir direng noktast olugturabildiklerini gostermektedir. Postmodernizmle birlikte
daha &nce marjine itilmis pek ¢ok anlatinin, cogulculuk perspektifiyle yeniden toplumda
gortniirliklerinin arttigina sahit olmaktay1z. Her ne kadar postmodernizm dini ritiielleri,
kutsal olay baglaminda geri cagirmasa da onlar kendi formlariyla tarihselliklerini
stirdiirmektedirler.

Klasik dini diigiince dini ritiiellerin anlamint formundan énce muhtevasinda gérmekte
ve onlart kutsala igaret eden temsil hadiseleri olarak konumlandirilmaktaydi. Yani isaretin
anlamini ve gergekligini kendi Gst anlausindan aldigint varsaymaktaydi. Aydinlanma ile
birlikte geleneksel diinya gorisiiniin reddedilmesiyle kutsalt biiyiik oranda diglayan bir
diinya gorisi yayginlagti. Bu paradigma dontsimi kutsal anlatilarin gergekliginin
olmadig1 bir diinya va’z etmekteydi. Postmodernizmle birlikte Aydinlanma paradigmast da
doniigime ugradi ve kutsal olan, bireylerin veya yerel kiiltiirlerin anlatist olarak postmodern
anlatida yerini aldi. Bu déntgtimlere paralel olarak dini ritiieller hakkinda olusturulan st
anlatilarin farklilasmasina ragmen dini ritiiellerin tarihselliklerinin degiserek siirdigiine
sahit olmaktayiz. Bu durum dini rittiellerde form ve muhteva iligkisi® ile bu iligki hakkindaki
teorileri yeniden tartigmaya agmaktadir.

Mircea Eliade’nin, kutsalin tezahiirii olan dini ritiiellerin diinyay: ontolojik olarak
yeniden kurmakta oldugunu ifade etmesi onlar: ontolojik ve tarihsel/kiltiirel baglamda ele
almaya bir davettir. Ancak ontolojik baglam artik dini ritiiellerin tarihsel oluguyla® kendini
ele vermektedir. Bu, insanin dini rittellerle diinyay1 bir mekin olarak kurmasinin beseri bir
faaliyet olmas: anlamma gelmektedir. Diger taraftan inanan igin diinyanin kurulmasi,
kutsalin tezahtiriiyle miimkiindtir. Zira kutsalin tezahiiri bir baglangic ve referans
noktasidir ve bu yoniiyle diinyayla iliski kurmanin asli bir 6rnegini sunmaktadir. Bagka bir
deyisle o, bir hayat formunun imkanini géstermekte ve insan1 bu hayat formu i¢inde diinya
ile iliski kurmaya yénlendirmektedir.

Daha 6nce degindigimiz tizere Antik diigiincede ritiiel, kozmik birligin korunmasini
gozetmektedir. Zira insanin diinyadaki varolusu, onun tabiatundan/fitratindan uzaklagarak
kozmik birligi pargalamasina neden olmaktadir. Bu baglamda Antik diigtince, insanin ritiel
araciligtyla kozmik birligini yeniden saglamasini amaglamaktadir. Kozmik birlikten

> Form ve muhteva ayrnimi igin bk. Richard E. Palmer, Hermendtik, cev. Ibrahim Gérener (Istanbul: Agag

Kitabevi Yayinlari, 2008), 306.
¢ Cengiz Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, Milel ve Nibal 6 /1 (Mart 2009), 27-53.
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uzaklasmiglik durumu insanin diinyada yén kaybina ugramasidir. Yon kaybr ise hakikatten
kopus demektir. Rittel ise yoniin tekrar kesfedilmesi ve bu y6n i¢inde hakikat tecriibesinin
yaganmasidir. Bu yon ve hakikat tecriibesi boslukta degil, daima mekansal bir olay olarak
agiga ¢ikar. Bu anlamda dini ritieller kozmik birligin sembolik tezahiiriniin mekinsal
temsili olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Dini rittellerde s6z, miizik” ve dans kozmik birlige gotiiren yollardir ve bu yollarda ‘hal’
ag1ga ¢ikar. “Hal’in bu yollarda agiga ¢ikmast kozmik birlige katilim ve déntigiim anlamina
gelmektedir. Kozmik birligin tecriibe ve temasasiyla ritiielden beklenen donigiim
gerceklesebilir. S6z, miizik ve dans -ritiielin formlar1 olarak- kozmik birligin tezahtiriinde,
farkliliktan  birlige gecis icinde anlam kazanmaktadirlar. Birlikten uzaklagmak bir
deformasyona (tahrif) neden oldugu i¢in deformasyonu engelleyecek veya onun iistesinden
gelecek bir formasyon (sekil alma) ve transformasyon olarak dini ritiieller ‘baglangig’
kavramu ile ele alinir.

Bir bedensel varligin yerytziinde agiga ¢ikmasi, Gnostik anlatlarda ruhun disiisd,
Tanrr’'dan uzaklagma, semavi dinlerde Adem’in disiist gibi metaforlarla dile getirilmistir.
Insanin aslindan (Tanrr’dan) uzaklagmas: bir deformasyon olarak tasarlandig: icin aynt
zamanda baglangigtan uzaklasma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ritiel baglangica geri
doniis olarak bir tiir seyahat ve yolculuktur. Bu yolculuk i¢inde ruh yeryiiziiniin negatif
agirliklarindan uzaklagarak safligina yeniden kavugmayr yani bir reformasyonu (yeniden
bi¢imlenme, tibbi tabirle rehabilitasyonu) amaglar. Rittiele katilan insanin s6z ve miizik®
formlariyla yeni bir hale gecisi, reformasyonun gergekte bir transformasyon oldugunu
gostermektedir.

Bu minvalde ritiieli olugturan séz ve miuizik birer ‘ge¢it’e doniistir. Bagka bir deyisle s6z
ve miizik seyahat halindeki insan icin igine girip d6nustiigli bir dehliz mekinina igaret
etmektedir. S6z, muzik ve dans yollariyla ritielde kozmik birligin tezahiir etmesi
amaglanirken, gercekte seyahat halindeki kisi gittike kozmik birligin temsiline
déntigmektedir.

Baylece dini ritteller s6z, miizik ve dans formlarinin sahne (tiyatro) temsilini sunmazlar,
aksine onlar insanin kozmik birlige gegisi i¢in inga edilen agik mekanlar olarak anlam
kazanirlar. Boylece ritiiel, insanin diinyadaki dismusligiinden kozmik birlige gegisini
saglayan zamansal bir yaprya biirinir.” Bir yapi olarak ritiiel bircok farkli diigiinme
bi¢imlerine kapi aralayabilmektedir: ilkel diisiincede mitik dagstinceye, klasik dini
felsefelerde temsili diigtinceye, modern diigiincede tarihsel diigiinceye. Ritiiel kozmik birligi
gorinir kilmay1 hedeflediginde ritiielin formu bir egigi gdsteriyor demektir. Bu esik ritiielin
kozmik birlige yonelik bir hazirlik olmast anlamina gelir. Diger taraftan o hazirlik yapan
kisinin bu diinyadan ve giindelik olandan kendisini ayirmaya baglamast demektir. Bu agidan
ritiele katlmak, diinyanin yol agtigr deformasyondan uzaklagmayr mimkin kilan bir
varolugsal esikte bulunmakuir.

7 Jean During, “What is Sufi Music?”, The Heritage of Sufism, Volume II, The Legacy of Medieval Persian
Suﬁ;m, ed. Leonard Lewisohn (Oxford: Oneworld Publication, 1999), 282-283.

8 Roman Ingarden, The Work of Music and The Problem of Its Identity, trans. Adam Czerniawski (California:

University of California Press, 1986), 27.

Hans-George Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan 1. Cilt, (Istanbul:

Paradigma Yayinlari, 2009), 161.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



Fatma Sayin o 111

Bahsettigimiz esik, hazirlanma mekini yahut imkini olarak dini yapilarda mimari
gorintimler almugtir. Camilerde kapy, esik, avlu gibi mimari unsurlar bu ayrim noktasini
somutlagtirir. Metaforik diizeyde sehirleri anlamak icin de bdyle bir esigin s6z konusu
oldugunu, Ahmet Hamdi Tanpinar, “Konya sehri, Mevlevilik gibi bir inisiasyon

gerektirir” !

ifadesiyle dile getirir. Bir birlige giris, farklt bir diinyaya giris olarak, her zaman
bir ayrimi, bir kopusu ve bu farklilig1 asugimiz eigi gériniir kilmak durumundadir. Insan
bilinci bu ayrimi inisiyasyon yani gegis siireci seklinde anlamlandirabilmektedir. Bu
perspektifle insanin hakikatinden kopmasi, diigmesi ve yeniden hakikate ulasmast (kozmik
birlige geri dénmesi) farkli dinlerde, farkli sekillerde ele alinmis gdriinmektedir. Islam
kiltiirinde mevlid, Alevi semah: ve Mevlevi 4yini bu inisiyasyonun aldigi farkl
goriniimlerdir.

Bu goriintimleri anlamlandirabilmek i¢in bazi sorulart sormak durumundayiz: Mevlid
ritGeli, olagantistiiliigin agina olanla iligkisi baglaminda nasil bir reformasyon
(transformasyon) strecini onermektedir? Alevi semahr’nin sekiiler diinyada kiltiirel ve
sanatsal yansimalari rittielin anlamini nasil déntgtiirmistiir? Kozmolojik birligin temsili
olarak Mevlevi ayini iginde bulundugu sehir tasavvurunu nasil bir donigiime
ugratmaktadir?

1. Olaganiistiiligiin Melodik Formasyonu: Mevlid

Mevlid tarihsel anlatnin ritiiele dontsmesini ve kutsalla kurulan iliskinin ontolojik
yansimalarini ifade etmektedir. 13. yiizyilda Selguklu Hanedanligt déneminde mevlid
merasimleri diizenlenmeye baglanmigtir. Mevlid anlatsinin miizikal kiraati etrafinda
sekillenen bu merasimler, Osmanli déneminde Siileyman Celebi’nin Vesiletii n-necdt adlt
eserinin miizikal kiraatiyle bilinen halini almstir."! Uzun bir zamana yayilan bir gekillenme
stirecinde mevlid, ilk énce Hz. Peygamber’in dogum hadisesinin kutsalligiyla inanan
insanin diinyasini bulugturmaktadir. Bu noktada ama¢ Hz. Peygamber’in kutsallig: ile
inananin bilincinde bir doniigime yol agmaktir. Zaten dini bir duygu ile mevlid ritiieline
katilan kisi dinledigi anlatinin kutsalt agiga ¢ikaracag: 6n kabuliiyle orada bulunmaktadur.
Yalniz pesinen ongoriilemeyen sey miizikal kiraatin insanin bilincinde agtigt muhayyel
imkanlardir. Ttrk kiltiiriinde destanlarda anlatilan kahraman figiirtine benzer gekilde
Hz. Peygamber’in dogumuyla ortaya ¢ikan olaganiistii olaylarin dramatik anlatimi mevlid
ritiieline mitik bir gortiintim kazandirir. Zira orada tarihsel olarak belirlenemez bir mitik
zaman ve mekéin ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum mevlidin temel amaciyla uyumludur,
¢inkii amag dinleyeni tarihin bir noktasina (dogum tarih ve mekénina) geri gotiirmek degil,
dogrudan dogum ile tecelli eden kutsala katilmaya hazirlamaker. Diger bir boyut mevlidin
miizikal kiraatinin tarihsel, kiltiirel, dini ve toplumsal olarak agina olunan mizik
emprovizasyonu ile icra edilmesidir.

Burada destan formunda toplumun agina oldugu siirin kahraman merkezinde
sekillenmesi ve yalnizca kahramana 6zgii olaganitstii olaylarla bir kutsal tasavvuru 6ne

1" Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sebir (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 65.

Necla Pekolcay, “Stileyman Celebi Mevlidi Metni ve Mensei Meselesi”, Istanbul Universitesi Edebiyar

Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1954), 40-64; Ahmet igli, “Yaratiligin Oykﬁsﬁ Olarak Mevlid: Mevlid ve Mitoloji

Mligkisi®, Turkish Studies 7/3 (2012), 1499-1516.

2 Burhanettin Tatar, “Mevlit Kiraati Baglaminda Siir-Miizik Hi§kisi: Felsefi Bir Analiz”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 22/2 (Eylil 2022), 739-756.
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cikmaktadir. Destanlar her ne kadar timiiyle mit kategorisinde degerlendirilmese de'®
onlarin kutsalin tasavvurunda oynadigt rol 6nemlidir. Olaganistii olaylarin etrafinda
sekillen bir peygamber tasavvuru, Tiirk-Islam  kiiltiiriinde agina oldugumuz bir
anlamlandirma bi¢imidir. Bu a¢idan mitik digiince kahraman merkezli destanlarin
mubhayyel diinyalarindan net bir sekilde ayr1 diistintilemez.

Tiirk-Islam kiiltiiriinde mevlid ritiieliyle, Hz. Peygamber’in dogumunun olaganistii
olaylarla dramatik bir gekilde sunulmast destanlarda anlatilan kahramanlarin diinyaya
olaganistii gelislerini animsatmakta ve bu benzerlik Hz. Peygamber’in bir kahraman olarak
algilanmasini  beraberinde getirmektedir. Olagantstiiliik paradoksal —olarak, Hz.
Peygamber’in olagan diinya algisina yabancilasmasini ve siradan insanlardan uzaklagmasini
degil aksine muhayyilede Hz. Peygamber’in daha agina bir konuma taginmasini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla mevlidin siir formu Tiirk-Islam kiiltiiriinii -tarihsel agidan uzak
olani simdi-burada bize manevi agidan yakinlagtirmasi anlaminda- bir déntigiim yani
reformasyona tabi tutmaktadir. Bu reformasyonun hedefi bir yoniiyle mevlid ritieli
esnasinda inangh kattlimeilari/dinleyicileri ddntigiime (transformasyon) iletmektir.

Vesiletii'n-necdt  siirinin  melodik emprovizasyonu ile gsekillenen mevlid hem
mubhayyileye hem de onu harekete geciren miizikal bilince ayni anda seslenmektedir. Bu
seslenis, mevlid ritiielinin farkli mekinlarda icra edilebilen gekliyle de uyumlu
goriinmektedir. Bu ritiiel daha ¢ok cami, tekke ve dergahlarda icra edilmekle birlikte
evlerde, dogum, 6liim, 6zel bir olayin kutlanmasi gibi olaylar sebebiyle de icra edilmektedir.
Mevlidin icra agisindan bu mekéinsal esnekligi, Tirk-Islam kiltiirtindeki kismi gocebeligi
anumsatir sekilde, kutsali mekdnsal ve zamansal dontigime ve hareketlilige paralel olarak
hatirlamayr miimkiin kilmis ve kutsala katilimi ok genis bir alana yayabilmistir. Bu agidan
mevlid ritieli hem kiltiirel muhayyile hem melodik gelenek hem de yagam tarz ile ig ice
gegmis haldedir. Bu nokta Paul Ricoeur’ntin “mitsel-poetik ¢ekirdek” kavramsallagtirmasi
ile isaret ettigi toplum ve mit arasindaki yorumlama ve doénistiirme faaliyetini
hatirlatmaktadir. 4

Mevlid ritielinin, mitik anlati ve mizigin toplumsal kodlariyla, yani Osmanli ve erken
Cumbhuriyet dénemi toplumunun kendini anlamlandirma bigimiyle i¢ i¢e gegmis varligs
Hz. Peygamber’in kisiliginde kutsali anlama bi¢iminin bir sembolii iken, modern dénemde
dini anlamanin éntinde bir tiir engel olarak gériilmiistiir. Buna ragmen mevlid ritelinin
emprovize icralari, dini miiziin gelisim siireci iginde bir yer edinmeye devam etmistir.
Miizigin gelisimi, soyleme imkanlarinin gelisimi anlamina gelmektedir. Diger yandan insan
bilincinde agilan miizikal mek4nda kutsalin anlatisinin da déntistiigii fark edilmekeedir. Bir
baska deyisle modern dénemde bilincin iirettigi miizikal mekéin, mevlid anlatisindaki mitik
boyutun yerinden edilmesiyle (eskisi gibi kabul gérmemesi ile) kendi estetik varligini
yitirmis degildir. Mevlidin estetik karakteri, sanat olayr olarak kutsaldan arindirilmig bir
mekinda bile varligini stirdiirebilmektedir. Bu elbette mevlidin geleneksel karakterini
timden yitirdigi anlamina gelmemektedir. O hala dini bir ritiiel olarak varligini
korumaktadir.

3 Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, 32.
' Paul Ricoeur, “Dilin ve Mitin Poetikast”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Cagday Filozoflarla Séylesiler Kita Felsefesi
Tartismalars, ed. Richard Kearney (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 134-136.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



Fatma Sayin o 113

Bu agidan mevlid ritiieli dini, tarihsel, kiiltiirel, estetik muhayyilenin bir formu olarak
kendini gosterirken ayni anda rititelin katilimcilart igin bir kurtulus vesilesinin esigine igaret
etmektedir. Ancak mevlid, dini ritiiel vasfini kaybettiginde onun kutsal karakteri bir nevi
de-mitolojizasyon’a (mitolojiden arindirma) tabi tutuldugu anlamina gelebilir. Bu durumda
elimizde yalnizca mevlidin formu kalir ki bu formun kendi bagina geleneksel diinyadaki
roltinii oynamast beklenmemelidir. Zira geleneksel diinyada mevlidin formu toplumun dini
formasyonuna yani sekil almasina matuftur. Bu formasyon sayesinde toplumun kiiltiirel ve
dini mubhayyilesi harekete gecebilmekte, bu diinya ve Otesi arasindaki gecise
(transformasyon) hazirlanabilmektedir. Transformasyon olayini g6z ardi ettigimizde
Rudolf Bultmann’in mitolojiden arindirma® projesinde fark ettigi mitlerin toplumla
kurulan baginin yitirilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ritiellerin toplumla kurulan canli bagin1 kiltiirel bir gésterge olarak alimlayan modern
aragtirmalarin Alevi semahini bir yeniden canlandirma (revival)'® kavrami etrafinda
incelemesi, mevlid bahsinde degindigimiz son hususu daha iyi anlamamuiza imkin verebilir.

2. Mistik Mekana Yiikselig: Alevi Semahi

Cok boyutlu ontolojik bir diigtinme bigimi olarak Alevi semahlari, siirin, miizigin ve dansin
stirekli kendilerini yenilemeleriyle canli kalabilen bir goriintime sahiptir. Zira semah bir siir
formu olarak alevi s6zli kiltirtntin' dini, ahlaki, toplumsal ve estetik ydnlerini
kendisinde toplar.’ Alevi semahlarinda siirin gtincelligi, mitin stirekliliginin bir teminatt
gibi goriinmektedir. Geleneksel olarak mitin anlamlandirilmast ritiielin  tatbikatiyla
mimkiin olmaktadir. Siirin  giincelligi burada dini ritiielin tatbikatiyla kendini
kutsallagtirir. Dahasi semahin tatbikatiyla szt getiren turnalar olmaktadir yani bu diinyay:
var eden kutsalin dile gelisinden s6z edilmektedir. Kutsalin dile gelisi insanin bu diinyadaki
varliginin gincellestirilmesini ifade eder. Bu baglamda semah kutsalin varolusuna siiriyle,
muzigiyle ve doniistiyle/danstyla katlir.

Alevi semahlari, kiltiirel diizeyde kimligin taninmast seklinde doniisim gésteren bir
dini rittiel olarak tarihsel seyrini siirdiirmektedir. Semahin anlaminin modern dénemde
kimlik Gzerinden okunmasi kimligin stirekliligini toplumsal simge Gzerinden inga etme
amacina yoOneliktir. Bu inga kutsalin dile gelisinden farkli olarak bir kimligin ingasina
doéntgtiirilmek istendiginde sosyal kodlara dolayisiyla anlam sinirlanmasina yol agabilir.
Buradaki sinirlanma kimligin salt diinyevi formasyonu olarak bireysel bir tecriibeden ziyade
tarihselci bir perspektifin ifadesine dontgtiyor gérinmektedir. Bu bakis ayni zamanda
semahin geleneksel (kutsal) anlamini, tarihsel bir gegmisin smirlari iginde donuk bir tasvir
haline getirmektedir. Oysa semahin anlam alaninin miizikal ve bedensel temsili tarihsel-
kimliksel tanimlamalardan ¢ok sanat olayidir. Sanat olayt formunda ele alindiginda semah

Rudolf Bultmann, “Mitolojiden Arindirma Sorunu”, Rudolf Bultmann: Mitolofi ve Hermendtik Sorunu, der.
Cengiz Batuk, Emir Kugcu (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2013), 199-210.

Banu Mustan Dénmez, Alevi Miizik Uyanist Baglaminda Tzmir Limontepe Alevi Gogmenlerinin Miizik
Pratikleri (Izmir: Dokuz Eylal Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 64-65; Ulas
Ozdemir, Kimlik, Ritiiel, Miizik Icras: (Istanbul: Kolektif Kitap 2016), 59; Seyit Yore, “Alevi-Bekrasi
Kilttiriintin Miiziksel Kodlar”, T#irk Kiiltirii ve Hact Bektas Veli Aragtirma Dergisi 60(2011), 210-244.
Walter Ong, Sozlii ve Yazilt Kiiltiir, gev. Sema Postacioglu Banon (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).

Sozli kiiltiir ve toplumsal déniigiim baglaminda bk. Jack Goody, Mit, Ritiiel ve Siz, gev. Damla Sezgi
(Btanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 96-97.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



114 o Sz ve Otesi: Siz, Miizik, Ritiiel Iliskisine C Dntolojik (Kozmik) Bir Yaklagim

hala geleneksel biitinctl varligma dair imayr koruyabilir. Sanat olay1 olarak semahin
biitiinciil anlamint Gadamer’in festival”® kavrami agisindan irdelemek miimkiindiir.

Gadamer, festivali, onun ilk ortaya cikist yahut formundaki tarihsel degismelerin
otesinde bir “olay”in icrast ve katillimcilarin bu olaya her yil katlarak zamansalliklarin
tecriibe etmesi anlaminda ontolojik boyutta ele alir. Bu minvalde semah ritiieli onun
isaretlerinin bir biitiin olarak tecriibe edilmesidir. Ritiielin icrasi, katilimeilarinin temagasini
igerir. Bu su anlama gelmektedir: Katillimcinin transformasyona ugramadig: bir temagadan
bahsedilemez. Zira temaga, temaga edenin temaga edilene kendisini ait gérmesi yani orada
agiga c¢ikan seyin etkisinde kalmast anlamina gelir. Semah ritielinde ritiielin belirli
zamanlarda icra edilmesi kadar, icranin katilimcilar1 harekete gegirmesi ve etkilemesi s6z
konusudur. Semah esnasinda bedenin donts hareketi kadar géziin (ruhun) bu doniige
katiligt yani temaga, semahi biitiinsel bir ritiiel haline getirir. Bagka bir deyisle semah ritiieli
kutsal tecriibesi baglaminda kendisine ait bir zamansallik iiretir ve bu zamansallik icinde
katlimei transformasyon tecriibesi yagar.

Bu noktada festival kavraminin zamansalligi, bir askinlik (t7anscendental) tecriibesi
olarak bilingte agiga ¢ikar. Burada agkinlik ritiiel esnasinda katulimcinin giindelik hayatin
sinirlarini agmasi ve manevi bir alana gegisi demektir. Béylece transformasyon stireci ritieli
salt gorsel-isitsel ve bedensel isaretler sistemi olarak degerlendirmenin eksikligini agiga
cikarir. Daha agik deyigle semahin salt estetik (soz/giir, miizik, dans) boyutuyla ele
almmasinin bizi ritiieli anlamaya sevk etmeyecegi fark edilir. Zira s6z, miizik ve dans kendi
otesine igaret edebilme yeteneginin yant sira katlimetyi/inanant farklt bir anlam diinyastyla
ylizlegtirir.

Semah, s6z, miizik ve bedenin goge (kozmik birlige) dair imalariyla kutsali bu diinyanin
zamansalliginda ve bedenselliginde surete biiriindiirmektedir. Semah kozmik imalariyla bu
goriiniir diinyayr agmak istemekte yani katilimeiy1 kutsalin safligina erigtirmek amacindadur.
Bedenin bu diinyadaki sinirindan hareketle gégtin sinirsizligina dogru yénelme baglaminda
semah bir tiir diyalog formunu kazanir: reel ve ideal, olug ve bozulus, cagri ve cevap arasinda
bir diyalog. Bu kargilikli diyalog semah ritiielini olugturan bedensel dénme hareketi ile
temsil edilir.

Semah’ta iiclii bir dans asamast s6z konusudur. Ilk agama agir bir baslangi¢ olan ve
oturak adi verilen bélimdiir, ikinci agama yeldirme denilen ve baglangictan daha ritmik
olan bélumdiir; en son agama ise ritmin zirveye ulasugs “sahlama” denilen béliimdir. Bu
agamalarda katilimcilar hem kendi etraflarinda hem de bir daire bi¢iminde birlikte dénerler.
Buradaki diizen goksel tasarimin bir temsilidir. Bu temsil sayesinde katilimei biling, insan ve
kdinatn birligi tasavvurunu igsellestirme ve bu hakikati kendi eylemlerinde agiga ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bu temsil hakikatin suretidir. Bu suret (form) iginde insan kendi
hakikatini ~ kavrayabilir. Bo6ylece semah, klasik kozmolojilerin ritiielleri  nasil
sekillendirdiginin ilgi ¢ekici bir 6rnegi olmaktadir. Burada asil olan sey insan bilincinin ve
tecriibesinin daima belli formlar i¢inde sekil alarak anlam kazanmasidir. Bu yoniiyle temsil,
ontolojik bir anlama bigimi olarak ritiieli insanin kozmik birligi yeniden kurma eylemi
haline getirir. Yani her ritiiel, kozmik hakikatin simdi-burada yeniden ingasi olarak ele alinur.

Alain Badio’nun dansin anlami konusunda ortaya koydugu su goriigler semahin
déntisiind anlamamiza imkin sunabilir:

Y Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/ 172.
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Dans tiim hakiki diigiincenin bir olaya bagli olmasinin metaforudur. Zira bir olay
tam da meydana gelme ile meydana gelmeme arasinda kararsiz kalan ortadan
kaybolugtan ayirt edilemeyen ortaya ¢cikstur. (...) O halde dans olay olarak diigiinceye
delalet eder, ama hentiz adi olmadan &nceki, hakiki ortadan kaybolusunun en ug
sinirinda, adin korunmast olmadan yitip giden diistinceye. Dans heniiz karar
verilmemis diigiinceyi taklit eder. (...) dansta sabitlenmemis olanin metaforu vardir.

Baylelikle dansin mekinda zamani oynamak zorunda oldugu agikliga kavugmaktadur.

Zira bir olay adla sabitlenisinden yola ¢ikarak tekil bir zaman kurar.?

Semahtaki déniis, Badio’nun igaret ettigi anlamda bir metafor olayini, sinir tecriibesi
olarak gbze sunmaktadir. Bu sinr, olan ve olmasi gereken arasinda olan ve bozulan insan
varligmnin stirekli kendine gelme-donme hareketini insan bilincine agik etmektedir. Burada
goren ve olan, temaga eden ve tecriibe eden ayni olaya, ritilele -Gadamer’in ifadesiyle
festivale- aittirler. Semah’in dénisiiyle agiga ¢ikan kutsalin tezahiirti insanin hakikatini,
insana geri vermektedir. Dolayisiyla doniig hareketi hem hakikate ait olmakta hem de surete
biiriinmektedir. Hakikat ve suretin birlikteligi yahut ayrilamazligi dansin metaforik
boyutuyla goriiniir olmaktadir.

Burada kutsalin tezahiiriiniin goze dair kavramlarla ele alinmasi, suret ile hakikat
arasinda kurulan sinur iligkisinin aslinda mitik diistincede ve metafiziksel digiincede
farklilagtigini gstermesi agisindan elzemdir. Semah ritiielinde doniis, kozmik hakikati yani
kutsalin tezahtirini kabullenen mitik digince igin bir olay olarak zamansallagirken,
metafiziksel diisiince ideal yani tiimelin biling icinde tezahiirtini hakikatin tezahiiri olarak
kabul eder. Boylece beden ve bedensel mekén agilmig olur. Bu yaklagim mitik digiinceyi
geride birakmak isteyen Platoncu bir tavirdir. Bilahare kartezyen diigiince metafiziksel
diistincenin smnirina giderek distincenin egemenliginde bedene ikincil (kuskulu) bir yer
birakacaktir. Bu iki diiglinme tarzina kargt semah bedeni harekete gecirmekte yani
metafiziksel yaklagima kargt mitik yaklagimin bir tezahtirti formunda direnmekeedir.

Semahin metafiziksel paradigmalara direnci, bedenin metaforik diizeyde bile insana
dolaysiz etki etmesiyle mimkiin olmaktadir. Dugtince ve bedensellik arasinda cizilen
metafiziksel sinir, rittielde digiince ve bedenin birlikteligi sayesinde bu diinya ve &tesini
ayni1 anda tecriibe etmesiyle agilir. Dansin metafor olmast bahsettigimiz sinirin agilmast olay:
olarak ele alindiginda onun formu geride birakilamayacak bir tekillik arz eder. Dansin
zamansallig1 iginde kutsali anlama-hissetme-bedensel yasama hadisesi ile diigtincenin sézin
linear (mantiksal, dilsel) yapist i¢inde kutsali anlamasi arasinda en belirgin fark agiga ¢ikar.
Metafiziksel diigiince ideali bedenselligin etkisinin asgari oldugu bir felsefi biling mek4ninda
kurgular. Semah ise insan1 bir yandan mistik mekana yiikseltirken diger yandan mistik
(kutsal) mekain1 bedensellestirir yani fiziksel-mekénsal bir surete buiriindirir. Bu durum,
gorebildigimiz kadariyla, insanin bittnlaklt varligmm -kozmik birliginin- yeniden
hatirlanmasi anlamina gelmekeedir.

Alevi semahinin, daha ¢ok s6zli kiiltiir ve kirsal mekinda tarihsellesmesi onu yerellige,
yerel bir kimligin gostergesi olarak ele alinmaya sevk etmigtir. Bunun kargisinda Mevlevi
ayini, yazilt kiiltiir ve sehir mekdni i¢inde kurumsallagmigtir. Bu noktada yazili kiileiir ve
sehir mekini ile Mevlevi ritiielinin nasil bir mekansallik kazandigr sorusu kargimiza

citkmakeadir.

20 Alain Badiou, Bagka Bir Estetik, ev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 76.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



116 o Séz ve Otesi: Soz, Miizik, Ritiiel [liskisine Ontolojik (Kozmik) Bir Yaklasim

3. Kainat-$ehir Ontolojisinin Tezahiirii: Mevlevi Ayini

Alevi semahi geleneksel olarak kirsalda gergeklesen festival goriiniimiinde iken, Mevlevi
dyini sadece sehirde gerceklesen bir festival goriintimiindedir. Bu festivalde gehrin anlamina
katlma, sehrin insana sundugu imkanlar sayesinde siir, mizik, dans esliginde yeni bir
mekin kurma olayr cereyan eder. Mevlevi ayininin festival karakteri ritiiel esnasinda
kutsalin tezahiiriintin olaysallig1 ve zamansalligini sehir mekinina ait gérmesiyle 6zel bir
karakter kazanir.

Mevlevi 4yini, Mevlina Celaleddin Rumi’nin tarihsel, sembolik kisiligi etrafinda ve
yaztnin agihigs i¢inde kurumsallagmigtir. Bir bagka ifadeyle Mevlevi 4yini, Mevlina’nin
Mesnevi ve Divan’inda yer alan Farsca siirlerinin miizikal bestesi ve kozmik donisiin temsili
olan bir déntigle (sema’) olusturulmus tarihsel ve begeri bir kurumsal yapidir. Bir yapiya
biirtinme hadisesi olarak ayin hem Mevldna’nin sembolik ve tarihsel kisiliginin bir hatirast
hem de onun sembolik kimliginde a¢iga ¢ikan kutsalin gehirdeki bir tezahiirii olarak
alimlanagelmistir. Sekiler anlamda gehir bir beseri faaliyet ve kurumsallagma alani olarak
kendi sinir gizgilerine sahiptir. Bu sinur gizgileri eskiden kaleler ve dikili taglarla gosterilirken,
modern dénemde trafik levhalari ile temsil edilmektedir. Ne olursa olsun sehir, daima bu
sintrlar sayesinde kirsaldan kendisini ayirmigtir ve bu ayrigma sayesinde belli bir yer sehir
mekani olarak ayirt edilir hale gelmistir.

Buna kargin Mevlevi dyininde sehri belirginlestiren sinirlar, kozmolojik bir tasavvurun
gergeklesme siniridir. Yani o kozmosun sinirlart belli bir mekinda temsilidir. $ehrin bir
ideali gergeklestirmek yani kozmosun temsilini olusturmak tizere inga edilmesi fikri felsefi
olarak Platon’dan beri ele alinan bir husustur. Sokrat daima gehirde konugur® ve kirsali
felsefi diigtincenin yol alamayacagt mekin olarak tasavvur eder. Kisacast sehrin dist
kozmolojiyi yansitma kabiliyetine sahip gériinmemektedir.?* Mevlevilik sehri kozmosun
temsil edilebildigi yegine yer olarak gérdiigii i¢in, kozmosun anlatst olan ritiiel ancak
sehirde kendi mekdnini kurabilmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢ifte temsilden
bahsedebiliriz: Kozmos sehirde yansitilir; ayin ise sehri kendisinde yansitr. Béylece ayin ve
sehir birbirlerine ait olarak kozmosun mikro ve makro temsillerine déniisiirler.

Kozmosun sehrin sinirlart iginde tecelli etmesi baglaminda Platon sehri ideal bir
biittinlitk olarak gériir ve bu tasarimini Devler adli eserinde dile getirir.” Sokrat’in sehrin
sintrlarini felsefi dil ve diigtincenin sinirt olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir.?* Klasik
Islam digtincesinde Farabi, erdemliler sehri olarak idealize edilen mekanin diginda kalan
sehirleri deformasyona ugrayan sehirler olarak nitelendirir.” $ehrin sinirlarint belirleyen sey
oncelikli olarak logosun tezahtir alanidir. Logos, kozmosun birliginin bilingte, dilde ve
eylemler tizerinden sehirde agiga cikan ifadesidir. Bu nedenle logosun sehri belirlemesi
aslinda kozmosun birligini fark eden felsefi aklin gehir mekinini mesken edinmesidir.

' Ebru Pehlivan, “Diisiincenin Mesktin Mahalleri: Stnur, In§a, Iskin ve Mesken” Felsefede Kent ve Kent Hakks,
ed. Ozgiir Giiveng - M. Ertan Kardes (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 2021), 24-25

2 “K&ye gitme, K8y adam1 ahmak bir hale sokar. Akli nursuz, fersiz bir hale getirir. Ey se¢ilmis temiz adam,

Peygamber’in séziind dinle. Kdyde yurt tutmak aklin mezaridir.” Mevlana Celileddin Rumi, Mesnevi, Veled

Izbudak (Istanbul: Milli Egitim Yayinlari, 1991), 3/41.

Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eytiboglu - M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Ttrkiye i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari,

1999).

* Platon, Phaidros, gev. Hamdi Akverdi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990), 116-122.

»  Faribi, Medinetii’l Fazila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiileiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990).
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Klasik Islam diistincesinde sudiir nazariyesi, kozmik birlige katilma imkanint logosun insan
aklinda tezahiiriine baglama anlamina gelmektedir.

Farabi’nin Himlerin Siniflandiriimas: adli eseri,® logosun sehirde tesekkiiliiniin baska
bir boyutunu agik etmektedir. Farabi, ilimlerin sinirlarint belirlerken onlart kozmolojik
tasavvurda mekénsallagtirir. Her ilim kendisine ait sinirlar yani konumu i¢inde amagladig
hakikati agiga ¢ikarabilir. Hal béyle olunca, ilimler kozmolojik hiyerarsik bir diizen iginde
anlam ve deger kazanmaktadirlar. Kozmolojinin sehre ve sehrin unsurlarina yansimast bu
ilimlerin konumuna gore farkliliklar gésterir.

Kozmosun temsili olarak sehir daima dilsel ve entelektiel sinirlarr ifsa eder. Bu sinirlar
Mevlevi 4dyininde selam olarak ifade edilen béliimlerle, tasavvufi ifadesiyle makamlarla
temsil edilmektedir. Her selam bir sinirdan bagka bir sinira, bir makamdan bagka bir
makama ge¢is seklinde ortaya ¢ikar. Bu gegisler yoluyla kutsalin tezahiird, sinirlara riayet
ederek sinurlarin tek tek agtlmasi anlaminda paradoksal bir goriintime biirtinir. Bu kozmik
birligin temsilinin sinir paradoksu ile tegekkiil edebildigini gésterir.

Mevlevi 4yini, 17. ylizyillda son geklini*” almigtr. Bu yiizden uzun denebilecek bir
tesekkiil stirecine sahiptir. Bu yoniiyle de o kendi tarihsel (orijinal) sinirlarini agan ve
kozmik birligi kendinde temsil kabiliyeti kazanan bir zamansal siireci ima eder.
Semahanelerin yayginlik kazanmasiyla Mevlevi 4yini kendine ait bir mekansal sinir ¢izmis ve
bu sinirlar icinde sehirde sembolik yapiya doniigmiistiir. Semahane mekini Sonsuz
(kutsal)’un tezahtrtiniin daima belli sinirlar i¢inde vuku buldugunu gésteren sembolik bir
yapidir. Boylece sinurlar, siur Stesinin kendisinde tezahiir edebilmesi anlaminda bir
zamansalliga isaret ederler.

Bu agidan semahaneler, diinyeviligin yol agti31 deformasyona yani unutuga maruz kalan
insant kutsal asli mekinmna davet eden ve orada kutsala kaulim: mimkiin géren bir
hatirlama ve hatirlatma meként olarak anlam kazanir. Mevlevi 4yini insanin kamil insan
olma yolculugunda bir hatrlatma egitimidir. G6sterme yoluyla hatirlatarak verilen egitim,
Mevlevi kiltiiriin bir pargasidir. Bu yoniiyle sehrin medeniyet mekinma dontigmesi
kendisinde gostererek hatirlatma olayinin tezahiir etmesidir. Ancak burada klasik metafizik
ile Mevlevilik arasindaki fark agiga gikar. Metafizikte logos, tikeller arasindaki iligkiyi biitiine
referansla ele alma durumudur. Mevlevilik buna kargin g6z (gérme-gosterme) ve kulag:
(isitme) en az s6z (logos) kadar dikkate alir. Zaten sema kelime anlamuyla isitmek demektir.
Bu durumda géz isitmeye (dinlemeye) eklemlenen bir sey midir?>®

Mevlevilikte sema hem miizigi hem de dinlemeyi ayni anda ifade edebilen bir sozciik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Mevlevi 4yini mukabele olarak da ifade
edilmektedir.”” Mukabele bir kargilagmayi, ya da karsilik vermeyi ima eder. Bu agidan
dinleme bir kargilik verme yani diyalog olarak diisiintilebilir. Bu noktada dinleme, hakikatin
cagrisna kulak verme, hakikati anlamak olarak digtiinilmektedir. Goz ise hakikatle
kargilagmanin bir isareti olabilir. Sinirt fark eden goz agisindan yer, semboller araciligiyla
mekinsallagir. Dinlemek, mekdnimn zamansalligini yakalamaktr. Bu y6niiyle sema mekinina
odaklanan goziin ve dinlemenin birlige yani hakikate ulagtirmast amaglanir.

26

Farabi, /limlerin Sayima, cev. Ahmet Ates (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990).

¥ Ismail Ankaravi, Minbacu 'I-Fukara, haz. Saadettin Ekici (istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 365-393.
2 “Gormek eklemlenmedir.” Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1/126.

»  Tiirkan, Alvan-M. Hakan Alvan, Saz ve Sz Meclisi (Istanbul: Sule Yayinlari, 2016), 229.
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birakarak daha ¢ok géziin (teshir) konusu haline gelmesi, onun estetik anlam fazlaligiyla
ilgili goriinmektedir. Klasik kozmolojide insanin her boyutu kozmik birlikte anlam
bulurken, modern dénem goze dayalt bir diisiince bigimine sahip oldugu i¢in insanin
hakikatini diinyevi olgusalliginda aramaktadir. Bu farklilik kutsalin tezahiirtiniin yeniden
anlatsinda agiga cikar. Klasik kozmolojik diisiincede sinirlar, kendilerini agarak birlige
ulagan bir anlatiyr méimkiin kilarken modernizmin anlatsinda Mevlevi 4yini estetigin
sturlar i¢inde bir olgu olarak deger kazanmaktadir.

Klasik kozmolojide sehir ve ayin arasinda sinirlar yoluyla kurulan bag hakikate
ulagmanin kutsal mekdnin kuruluguyla mimkin olmast anlamina gelir. Buna mukabil
modernizm (sekiilerlik) sehri niceliksel sinirlara gére algiladiginda sehir ve ayin arasindaki
bag salt tarihsel ve estetik bir olgu olarak giindeme gelmektedir. Bu agidan klasik gehir
ontolojisinin bir yorumu olarak Mevlevi 4yini, ritGelin sinrlarint ve mekin kurucu
boyutlarini daha agik¢a anlamamiza imkén vermektedir. Kutsal mekanin inga/imar imkéni
baglaminda Mevlevi 4yini modern doénemde bile hala bir sekilde sehrin (6zellikle
Konya’nin) bir sembolidiir ve bu sembol yoluyla ona katlant bir dénigiime
(transformasyon) ugratabilmektedir.

Sonug

Dini ritiieller, katlimeilart igin insani dinyanmn hergiinktligiinden styiran ve onu
kendisinde tutan bir olay olarak diinyayr sembolik boyutta yeniden kurarlar. Dini
ritdiellerin olay karakteri, modern sekiiler paradigmanin ortaya ¢ikistyla sembolik-zihinsel
bir anlatt olarak degerlendirilmistir. Aydinlanma ile marjine itilen dini ritieller,
postmodernizmle birlikte yeniden toplumsal goriintirlik kazanmustr. Bu paradigma
déntisiimlerinde dini ritieller, kendi tarihsellikleriyle bile bir direng noktast ve anlam
kaynag olmayi stirdtirmiistiir.

Dini ritieller, insanin dinyadaki varolusunu saflik ve biitiinsellik agisindan konu
edinirler. Orada insanin diinyadaki varligt (diinyevilesme) kozmik birligi bozan yani
deformasyona ugratan bir siireg olarak gériilmiistiir. Bu yiizden, dini ritiieller insanin kendi
hakiki varligina/fitratina dontigi ve kozmik birligin yeniden saglanmast icin bir
transformasyon siireci olarak ele alinmigtir. Bu y6nuyle dini ritiieller, kozmik birligin
sembolik tezahiiriiniin mekénsal temsili olarak belli formal-tarihsel yapilara biirtiniirler.

Bu perspektifle uyum icinde, mevlid rittieli, Hz. Peygamber’in kutsal varligini,
dogumuyla yasanan olaganiistii olaylarin miizikal anlatistyla sunar. Tiirk-Islam kiiltiirtinde
bilinen destanlardaki kahraman kiiltiiriine benzer sekilde mevlid anlatist olaganistiiliik ile
agina olanin bir egigini ifade eder. Bu egikte kisilerin dini muhayyilesi harekete gecirilir ve
boylece onlarin kutsala dair anlam diinyasina katlimi saglanir. Bu katilim, daima bir gegistir
yani bu diinyanin kaosundan, kutsalin kozmik birligine gegis olarak degerlendirilmistir.

Alevi semahu siir, miizik ve dansla yapiya brtnmis bir dini ritiieldir. Dans boyutuyla
mevlid ritielinden farklilagir. Genellikle o, yerellik/kirsallik ve sozlii kiiltiir kavramlariyla
birlikte diistintilmistiir. Modern dénemde Alevi semahi kiiltiirel kodlarla diigiinmenin ve
kimligi tanimanin bir gostergesi olarak yeniden giindeme gelmigtir. Gostergebilimsel
yaklasim, Alevi semahimn kutsalla yani sinur Gtesi (goriinmeyen) ile ilgisini digarida
birakarak onu bir kiiltiirel sembol gibi ele almaktadir. Oysa, Alevi semahi, ontolojik olarak
kutsalin tezahtirtinii agiga ¢ikarmak icin dilselligi, zamansalligi ve bedenselligiyle sembolik
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bir mekin kurmaktadir. Metafiziksel diisiinme bigimleri bedenselligi olabildigince geride
birakarak zihinsel (ideal) bir hakikat tasavvuru kurarken Alevi semahi beden doniig
esnasinda mistik mekinimn biitiinlikli bir gérintimiini sunar. Kutsalin zaman ve mekin
i¢inde tezahtriiyle Alevi semaht katulimeilarint yerelligin sinirindan evrensel-kutsal olanin
stnirina transfer eder. Boylece Alevi semahi, kozmik birligin yani evrenselligin séz ve
kilttriin yerelligi icinde tegekkiilii olarak kendini fark ettirmektedir.

Alevi semahindan farkls olarak Mevlevi dyini sehir kiltiirtyle i¢ icedir. Mevlevi 4yininin
tarihsel olarak sehirlerde goriintirlitk kazanmasi, Mevleviligin kozmik temsili ancak sehirde
mimkiin gérmesi ylzindendir. Ciinkii gehir, kozmik birligi kendisinde yansitan bir
biitiinctl yapidir. Bu biitiinciil yapist nedeniyle Mevlevi dyini sehirde icra edilebilir. $ehrin
Mevlevi 4yini i¢in bir agik mekin olmast onun dili, miizigi ve dansiyla insanlart bir araya
toplayarak sehrin imkanlarint gehirde yansitma 6zelligi yiiziindendir. Kozmik birligin
temsili olarak sehir, Mevlevi 4yininde sembolik karakter kazanir. Béylece sehir ve Mevlevi
dyini birbirine ait olur. Bu karsilikli aidiyet i¢inde 4yin dedigimiz ritiel evrenseli, kendi
sembolik mekininda yeniden kurdugu agiga ¢tkmaktadir.
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Oz

13. yiizyilda Anadolu’ya akin eden Tiirkmen boylart daha sonralart batida, Bizans-Selguklu sinir boylarinda bagimstzligini ilan eden
birer ug beyligi halini almugtir. Karesiogullart Beyligi de bunlardan biridir ve Balikesir, Canakkale ve Edremit’in evresini kapsayan
bolgeye hakim olmustur. Ancak beyligin émrii ¢ok uzun siirmemis, daha kurulug asamasindaki Osmanlilara tabi olmus, hanedan
tiyeleri de uzun yillar Osmanlilara hizmet etmistir. Karesiogullar’'ndan giiniimiize Karesi Bey’in 20. yiizyil baginda yikilarak yeniden
yapilan tiirbesi ve Bergama’da bir mescid minaresi disinda bagka bir mimari eser ulagamamugtir. Ustelik bunlarin Karesiogullarr'na ait
oldugu konusu da tartugmalidir. Her ne kadar Osmanli tabiiyetinde yapilmigsa da makaleye konu olan ve Karesioglu ailesine
mensubiyeti anlagilan Emir Bey’in tiirbesini bu kapsamda ele almak konunun ézgiin degerini agiga ¢ikarmak agisindan dnemlidir.
Tarihi kaynaklar, tiirbenin Karesioglu Emir Bey’e ait oldugunu ve bir zaviye icinde yer aldigini géstermekte ancak bu kiginin kim oldugu
ve ne zaman yasadigini belirtmemektedir. Ttirbeden bagka bir yapi ya da kalintrya rastlanamadig ve herhangi bir kaynakta anlatlmadig:
i¢in zaviyenin yapist da belirsizdir. {leride tiirbenin bulundugu alanda yapilacak kazi ¢aligmalari ve aragtirmalar, zaviye hakkinda net
bilgilerin de ortaya ¢tkmasina imkén taniyacakur. Bu galismada zaviyeden geriye ayakta kalabilen tek yapi olan tiirbe tanitilmaya
caliglmugtir. Galigma sonucunda tiirbenin Tiirk-Islam mimarisinde onbirgen plan semasina sahip tek tiirbe oldugu, Srtiisiiniin hig
yaptlmadig1 dolaysstyla bir agik tiirbe seklinde insa edildigi anlagtimigtir. Yapt bu mimari dzellikleri sebebiyle Tiirk-Islam sanat iginde
Szel bir yere sahip olabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sanati, Balikesir, Karesiogullart Beyligi, Zaviye, Tiirbe
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Abstract

Turkoman tribes invading Anatolia in the 13th century declared independence and became “Frontier Principalities” in the western
Byzantium-Seljuk borderlines. Karesioglu Tribe was one of them, and they reigned the area including Balikesir, Canakkale, and the
precinct of Edremit. Karesioglu, however, did not survive long, declared his subjection to the Ottomans which had just been
established, and dynasty members served them for years. No architectural work remains today except Karesi Beg’s tomb, which was
demolished and rebuilt at the beginning of the 20th century, and a minaret of masjid in Bergama. Moreover, it is also disputed that
these buildings belong to the Karesioglu. Although it was built under the subjection of Ottomans, it is important to discuss the tomb
of Emir Bey, which is the subject of the article and is understood to be a member of the Karesioglu family, in this context in order to
reveal the original value of the subject. Historical sources indicate that the tomb belongs to the Karesioglu Emir Beg and is inside a
zawiya, but sources did not mention who the Karesioglu Emir Beg is and when he lived. The structure of the zawiya is unclear since no
other construction or remains except for the tomb were found and it is not mentioned in any source. For the present, archaeological
excavation and investigations in the zawiya area seem to be the only studies that will reveal the unknowns about the zawiya. The tomb
thatis the only structure that remains from the zawiya is tried to be introduced in this study. At the conclusion, it is understood that it
is the only tomb having an eleven-triangle plan scheme, constructed without a coverage, thus built as an uncovered tomb. Due to these
architectural features, the building has a special place in Turk-Islamic art.

Keywords: Turkish Art, Balikesir, Karesi Principality, Zawiya, Tomb
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Giris

Osmanlt topraklarina katilma tarihi kesin olarak bilinmeyen ancak 1361’den sonra oldugu
digtiniilen Karesioglu Beyligine ait bir mimari eserin varligt konusu belirsizdir.! Bugiin
Balikesir merkezinde yer alan Karesi Bey Ttirbesi de boyledir ve bu eser, 1898 Balikesir
depreminde hasar goriip ayn1 yil onarilmistir. Bundan yaklasik yirmi iki yil sonra ise tamamen
yiktirilarak, 1922’de bugiinki tiirbe inga edilmigtir. Bu yeni inga edilmis tiirbe déneminin
ozelliklerini tagtyan, farklt bir form ve tislupla yapilmigtir. Dolayistyla ilk Karesioglu tiirbesi
hakkinda bir bilgi mevcut degildir.> Ote yandan Karesi soyunun 18. yiizyila kadar devam
ettigi aileye mensup kisilerin Osmanli tarafindan verilen vakiflar1 yonettikleri, timar sahibi ve
yaya miisellem sifatiyla Osmanli devlet tegkildtinda gorev aldiklar bilinmektedir.? Dolayistyla
insa ettirdikleri eserler Osmanli doénemine rastladigt i¢in bu dénem iginde
degerlendirilmektedir.

Makaleye konu olan Karesioglu Emir Bey Tturbesi de boyle bir yapidir. Ctnki
Keresiogullart Beyligi zamaninda zikredilen isme tesadiif edilememektedir. Bu noktadan
hareketle makalenin temel argimanlarindan biri Karesioglu Emir Bey’in kim oldugu sorusu
olmugtur. Bu konuda yapilan tahminler daha 6nce yazilmis bazi kaynaklarla desteklenmeye
caligtlmigtir. Caligmanin dikkat gektigi bir diger konu ise tiirbenin on bir kenarli bir gévde
formuna sahip olmasidir. Yap1 ayrintili gekilde tavsif edilirken bu 6zellikler vurgulanmigtir ve
sonraki béliimde Tiirk-Islam tiirbelerinin mimari gemalariyla bir benzerlik arama yoluna
gidilmigtir. Son olarak yapinin bir ortiisti bulunmayigina dikkat ¢ekilmis bu nedenle agik
tirbeler ve agik tiirbe gelenegi baglaminda bir degerlendirme yapilmigtir. Yontem olarak
klasik sanat tarihi caligmalarinda yapildig1 gibi, gézlem, betimleme, belgeleme ve kaynaklarla
verileri destekleme yoluna gidilmistir.

1. Tarihi Cergeve

1071’de Anadolu’ya ulasan Tirkmen Beylikleri 1074’te Anadolu’nun bati sahillerine
ulagmus, 1075’te Iznik’i bagkent yaparak Anadolu Selcuklu devletini kurmustur. Bu tarihten
sonra Selguklular Bizans ve hagli seferleriyle uzun siire miicadele etmigtir. Selguklu sultan L.
Kiligarslan’in vefat: Gizerine Selguklular Batt Anadolu’dan ¢ekilmek zorunda kalmig ve bélge
tekrar Bizans hakimiyetine girmistir. 1206 yilindan itibaren Ttirkmenler bolgeye akin etmeye
basladiginda Bizanslilarin biytik bslimi bélgeyi terk etmistir.’ Doguda artan Mogol
baskilar;, Anadolu’da Selguklu saltanatini tehdit etmekte, Tirk niifus ise batiya dogru
ilerleyerek, ug beyleri 5nderliginde Selguklu-Bizans sinirlarint doldurmakta ve buralarda daha
sonralart bagimsiz birer ug beyligi olacak sekilde yerlesmekteydiler. Bunlardan Karesi Beyligi,
XIV. ylizyil baglarinda Balikesir ¢evresi ile Canakkale ve Edremit’i de icine alacak gekilde
kurulmug bir ug beyligidir. Karesi beyliginin kurucusu, Danisment ailesine mensup olan

Bugiin Bergama’da bulunan Gudik Minare’nin Karesiogullart zamanin yapildigi digiintilmekeedir. Bk.

Bozkurt Ersoy, Bergama Cami ve Mescitleri (T.C. Kiiltiir Bakanligr Yayinlari, 1989), 79.

> Tiirbe hakkinda genis bilgi i¢in bk. Hakk: Onkal, “Karesi Bey’in Ttirbesi”, Prof. Dr. Bogkurt Ersoy Armagan:
(Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 2023), 384.

3 Zerrin Giinal Oden, “Karesiogullart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi, 2001.

*  Aynur Durukan, “Ortagag Tiirk Tarihinde Balikesir ve Cevresi (1080-1453)”, Bitck Kent: Balikesir (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2003), 55-67.

> Abdiilmecit Mutaf, Salnamelere Gire Karesi (1847-1922) (Balikesir: Zagnos Kiiltiir Ve Egitim Vakfi, 2003), S.
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Kalem Bey ve oglu Karesi Bey’dir.® Danismentliler XI. yiizyilin ikinci yarisinda Orta
Anadolu’da, Melik Danisment Gazi tarafindan kurulmugtur. Beylik Sel¢uklular tarafindan
alininca, Danisment ailesine mensup Nizamiiddin Yagibasan ogullarindan Zahiriiddin 11,
Muzaftertiddin Mahmud ve Sinaneddin Yusuf, Selguklularin hizmetine girmis ve emirlik
yapnuglardir. Anadolu’nun Selguklular tarafindan istilasi sirasinda Kalem ve Karesi Beyler de
diger ug beyleri gibi Bat1 Anadolu’yu istilaya baglamislar ve olasilikla 1302 yilindan sonra
Bergama ve Balikesir’i alarak beyliklerine bagkent yapmuglardir.”

Ancak Osmanli Devleti daha kurulug asamasindayken, 1361 yili sonrasi,
Karesiogullarinin igindeki taht kavgalarindan yararlanarak beyligin idaresini ele gecirmistir.
Karesi Bey, Mogollardan kagarak kendisine siginan halki ve Dobruca’dan gelen Sar1 Saltuk
Tirkmenlerini isgal ettigi yerlere yerlestirmis ve b6lgede Ttirk niifusu arttirmugtir. Kalem Bey
ile oglu Karesi Bey’in hangi tarihlerde vefat ettikleri belli degildir. Ancak Karesi Bey’in
1328den 6nce 6ldiigi tahmin edilmektedir. Tirbesi Balikesir'de bulunmakla beraber
kitabesi mevcut degildir. Karesi Bey’in 6limiinden sonra Demirhan, Yahsi ve Dursun
isimlerindeki {i¢ oglundan, Demirhan Balikesir emiri olmus, Yahsi Bey Bergama beyliginde
bulunmug ve Dursun Bey ise Osmanli hikiimdart Orhan Gazi’'nin yanma kagmustr.
Osmanlilara siginan Dursun Bey, topraklarinin bir kisminit Orhan Gazi’ye vermek suretiyle
Karesi hikiimdart olmak istemis, 1345’te Orhan Gazi ile Balikesir tizerine ytirtimusglerse de
Demirhan Bey Bergama’ya kagmugtir. Dursun Bey kardesi Demirhan Bey ile anlagmak tizere
Bergama kalesi 6niine geldigi sirada kaleden atilan bir okla éldurilmisgtiir. Bunun tizerine
Balikesir Karesi Beyligi’nin diger bazi yerleri Orhan Gazi tarafindan ilhak olunduktan sonra
Demirhan da teslim olmugtur. Karesi Beyligi’nin Bergama hitkiimdar1 Yahsi Bey hakkinda,
on bes sehir ve bir o kadar kale ile yirmi bin askerli donanmaya sahip oldugundan bagka bilgi
bulunmamaktadir. Yahsi Bey’in vefatt da 1345’ten 6nce olmustur. Bu tarihten 6nce yine
Truva ve Edremit taraflarinda yani Karesi’nin sahil kismina Karesioglu Stileyman Bey
hakimdir. Bu kiginin Demirhan Bey’in oglu ve 1357 senesinde hayatta oldugu tahmin
edilmektedir. Beyligin kalan bu son kismmin alinmasi da Osmanli sehzadelerinden I
Murat’in tahta ¢ikigindan sonradir (1361). ® Osmanlilar Karesi donanmasi ve onlarin degerli
kumandanlart sayesinde Rumeli tarafina kesin zaferlerle sonuglanan seferler yapmigtir.”

1402 yilinda gergeklesen Ankara Savagi’nda Yildirim Beyazit’in yenilmesiyle, Balikesir ve
civart da Timur ordusunun yagmasina maruz kalmustir. Timur’'un Anadolu’yu isgaline kadar
siren kurulug donemi, bu istila sebebiyle duraklamis, bu siiregte Osmanli Devleti
topraklarinda beylikler kurulmaya baglamis ve sehzadeler arasinda taht kavgalart ¢ikmigtir.
Bu durum Timur’un Anadolu’dan ¢ekilmesine ve Celebi Mehmet’in Osmanlt Devleti’ni
tekrar toparlamasina kadar siirmiigtiir.’ Bundan sonra Balikesir, Imparatorlugun
biinyesinde bir Anadolu sehri olarak kalmigtir. Balikesir merkez olmak tizere Karesi Sancagt

Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanly Taribi (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 78-81.

Zerrin Giinal Oden, Karas: Beyligi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 24.

Uzungarsili, Osmanls Tarihi, 78-80.

Orhan Bey’in oglu Siileyman Paga Karesi kumandanlart ile Kantakuzen e yardim etmek icin Rumeli’ye gegerek
Cimpe Kalesi'ne yerlesmis (1353), daha sonra da Gelibolu ve gevresini fethederek buralara Tiirkleri
yerlestirmistir. Bk. Anonim, Cumburiyetin S0. Yilinda Balikesir-1973 Il Yillygr ((Istanbul: Dizerkonca
Matbaast, 1973), 6.

0 Mutaf, Salnamelere Gire Karesi (1847-1922), 8.

[ R BN
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Osmanlt idari teskilatinda, Anadolu Eyaleti biinyesinde bes asirdan fazla yer almigtir. Sancak
simdiki Balikesir il sinirlarini hemen hemen icine almaktadir.™

2. Karesioglu Emir Bey Tiirbesi (Selimiye)
2. 1. Konum

Tiirbe, Balikesir-Izmir yolu tizerinde, merkeze 21 km. mesafede bulunan Balikesir Devlet Su
Isleri arazisinin sinirlart ierisinde yer almaktadir. Tiirbenin bulundugu mintika, eski adiyla
Eftelye, 1927°de Pamukgu olarak degistirilen'? ve giiniimiizde Selimiye olarak bilinen eski
bir yerlesim yerinin yakininda yer almaktadir. Ttrbe, kirsal bir bélgede, Tkizce Tepeler olarak
bilinen mevkide yer alan Bizans kalesinin'® ve bélgeye igme suyu saglayan barajin kargisinda
stk ormanlik bir yamacin hemen altinda bulunmaktadir. Trbenin bu konumu sebebiyle pek
bilinmedigi anlagiimaktadir, ¢tinkii harap durumdaki yapinimn varligindan bahseden higbir
cagdas kaynak tespit edilememistir.

2. 2. Tarihlendirme

Trbeye iliskin simdiye kadar bir yayina ve bilgiye rastlanamadigs i¢in inga tarihi ve banisi
hakkinda vakfiye kayitlarina iliskin yayinlar ve argiv kayitlarina bag vurmak gerekmigtir. Buna
gore Devlet Arsivleri Bagbakanlik Osmanli Argivinde yer alan bir grup belge konuyu kismen
aydinlatmus gibi goriinmektedir. Cesitli tarihlerde yazilmig belgeler Karesioglu Emir Bey
Vakfi'nin idaresi' ya da muhasebesi® gibi dolayli konulari ele almaktadir. Belgelerde
tirtbeden Eftelye Karyesinde Karesioflu Emir Bey Evkafindan Agik Tiirbe Vakfi'™® ya da
Karesioflu Emir Bey Evkdfi'ndan Agk Tiirbe Vakfi”” seklinde bahsedilmektedir.
Karesiogullar’nin Osmanli Beyligine katilmasi, tarihi tam bilinmemekle birlikte 1361°den
sonradir ve bu tarihe kadar Emir Bey isimli bir kisiye rastlanmamaktadir. Bu durumda bu
kisinin Karesioglu siilalesinin birka¢ kugak sonrasina mensup olabilecegi fikri akla yatkin
gelmektedir.'® Balikesir hakkinda ser’iyye sicilleri, ferman, berat ve vakfiyeler gibi tarihi
kaynaklara dayandirilan bazi ¢aligmalardan Karesioglu Emir Vakfi’na ait en erken tarihli
kayitlarin 1591/1592 tarihinden itibaren bagladigi 6grenilmektedir.”” Ancak bunlar Emir
Bey zaviyesi ve agik tiirbesinin merkeze bagli Okuf Kéyi'nde yer aldigini belirtmektedir.
Bugiin Okuf olarak bilinen yer Balikesir-Bigadi¢ karayolunun 18. kilometresinde yer
almakrtadir ve Bigadi ilgesine bagli Esenli Koy’niin eski adi olarak bilinmektedir. Y6re halks

30 Ekim 1918 yilinda imzalanan Mondros Miitarekesi sonrasinda Yunanhlarin fzmir’i Isgal etmesi sonucu, Millt
Miicadele ¢alismalarint diizenlemek ve gelistirmek igin yurtta Redd-i {lhak Cemiyetleri kurulmaya bagland.
Balikesir'de de Redd-i Ilhak Cemiyeti kurulmus olup; Yunan ilerlemesine organize bir gekilde ilk kargt koyan
Ayvalik. Kirkagag, Soma, Akhisar cepheleri olmugtur. 6 Eyliil 1922 tarihinde Balikesir diigman iggalinden
kurtulmugtur. Cumhuriyetin ilans ile il haline getirilen Karesi, 1926’da Balikesir adin1 almugtir. Bk. Hayrettin
Hekim vd., Balikesir II Yilligr-1967 (Istanbul, 1969), 132-133; Miicteba ﬂgﬁrel, Balikesir “Bir Kent Kimligi”
(Ankara: Balikesir Rotary Kuliibi Yayini, 1997), 24.

2 Hasan Ali Tiirker, “Pamukgu (Eftelye) K&yti”, Kaynak (Baltkesir Halkevi Aylik Dergisi) 25/ (1935), 685.
Kale hakkinda bilgi i¢in bk. Zeynep Mercang6z, “Bizans’in Son Yillarinda Balikesir Yoresi”, Uluslararas: Bat:
Anadolu Beylikleri Sempozyumu Bildiriler (18-20 Ekim 2004) (Balikesir, 2005), 50.

14 BOA. AE. SABH. L, 298-2 (18 C.1194/21 Haziran 1780)

> BOA.EV.d., 27936. (2 Agustos 1324/ 15 Agustos 1908)

* BOA. C.EV., 163-8123 (18 Za. Sene 1206/8 Temmuz 1792)

7 BOA. AE. SMHD. IL,, 13-722. (11 Ra. 1244/21 Eyliil 1828)

'8 K Kani Akpinarly, “Karasi Oglu Imir Vakfi”, Kaynak (Balikesir Halkevi Ayltk Dergisi) 99 (1941), 490.

© Akpinarly, “Karasi Oglu Imir Vakfi”, 454-455.
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Karesioglu Emir vakfina ait zaviye, tiirbe ve diger eserlerin vaktiyle koylerinde bulundugunu
disinmektedir. Bunun sebebi muhtemelen K. Akpmarli isimli bir aragtirmacinin 1941°de
yazdig1 ve ser’iyye sicil kayitlarina dayandirdigr yazisinda Karesioglu Emir Bey’in Okuf
Koyti'nde bir vakif degirmeni oldugundan bahsetmesidir.”® Akpinarl’nin bahsettigi
degirmenin bu kdyde bulunmasi, vakfa gelir saglayan emlak ve taginmaz gibi mallarin ¢esitli
yerlerde bulunabilecegiyle ilgili olmalidir. Yukarida tiirbenin mimari 6zelliklerinden
bahsedilirken Srtiistintin olmadigs belirtilmigtir. Yikik olmast durumunda bir kiilah ya da
kubbenin izlerini tagimasi gereken yapida herhangi bir 6rtii izi de mevcut degildir. Nitekim
argiv belgeleri de agik tirbenin Eftelye Karyesinde oldugunu belirtmektedir ki daha 6nce de
belirtildigi tizere Eftelye, tiirbenin kargistnda bulunan bir Bizans kalesinin de bulundugu yer
olarak bilinmektedir. Dolaysiyla belgelerde ag:k tiirbe olarak adlandirilan yap1 Selimiye Koyt
yakinlarindaki tiirbe olmalidir.

Biitiin bilgi ve belgeler bir arada diisiiniildiigtinde, en erken 16. yiizyilin sonlarina ait
kayitlari bulunan vakif sahibi Emir Bey’in, 15. ya da 16. yiizyilda yasamus Karesioglu ailesine
mensup bir kisi oldugu ve bu giinkii ismiyle Selimiye K6yt (Eftelye isimli eski Rum
yerlesiminin) yakinlarinda bir zaviyesi oldugu anlagilmaktadir. Tiirbe de bu zaviyenin iginde
yer almaktadir ancak zaviyeden giniimiize herhangi bir kalint ulagmamugtir.

2. 3. Mimari Ozellikler

Yap: on bir kenarli gévde, tugladan ve ortast agik bir ortii sistemi, batisinda bir mazgal
pencere, (Res. I) kuzey yonde bir giris agikligs, bu agikligin bat1 yaninda bulunan ve ne oldugu
belli olmayan bir dis cikintiya sahiptir. (Sek. 1) Igerisindeki ¢6p, moloz ve bitkiler sebebiyle

bir sanduka, mezar tag1 veya mezar mevcut olup olmadg: bilinmemektedir.

Resim 1: Tiirbenin genel goriiniimii.

0 Akpinarly, “Karasi Oglu Imir Vakfi”, 454.

MILEL ve NTHAL 21/1 (2024)



126 o Balikesir'de Karesioflu Emir Bey Tiirbesi

Sekil 1: Plan. (S. Derin)
Onbirgen planli gévdeye sahip tiirbe, kiifeki kesme tag kaplamali, kabayonu tag malzeme
dolguludur. (Res. 2)

Tiirbenin dig cepheleri sade bir gériintim sergilese de orijinal tasariminin cephelerde
hareket saglayan silmeler igerdigi goriilebilmektedir. Dogu cephesinin bir kenarinda basik
kemerli mazgal pencere vardir ve pencerenin tizengi hattundan baglatlan diiz bir silme,
yapinun etrafini sagak seviyesinde gepegevre dolagmaktadir. (Res. 3) Yine giiney yonde yer
alan bir kenarin ortasinda ise kalin silmelerin bir ¢ergeve olugturdugu biiyiik oranda tahrip
olmugsa da segilebilmektedir. (Res. 4)
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Resim 3: Tiirbenin dogudan goriiniimii.

Resim 4: Giineydeki kenarlardan birinin ortasinda yer alan silmelerin olusturdugu gergeve.

Yapuiya giris kuzey yondeki aciklikla saglanmaktadir. (Res. 5) Tiirbenin asil giriginin kuzey
kenar tizerindeki bu agiklik olup olmadig: siiphelidir ¢tinkii ayn1 kenarin batisindaki bitisik
dig kenar tizerinde, silme seritlerinin uzandigi segilebilmektedir. Bir cergeve olugturacak
sekilde silmelerle hareketlendirilmis bu kenar tizerinde yapinin asil giriginin yer almasi ihtimal
dahilindedir. Igeriden yikintinin olugturdugu bir agiklikla gegilebilen bu kenar, (Res. 6)
sonradan moloztag yigintyla kapatilmus gibi gortinmektedir. (Res. /)
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Resim 6: Yigma tagla /eﬂpatldzg“z diisiiniilen dgz/elzg“zﬁ digardan goriiniimii.
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Resim 7: Yigma tasla kapatildig: diisiiniilen agikligin igerden goriniimii.

Igerde yer yer kalin bir stva tabakastyla kapli tiirbenin, i¢ kenarlarinin daha az belirgin
oldugu, neredeyse daireye yakin bir sekil aldig1 gézlemlenebilmektedir. (Res. 8) Govdenin
tizerinde, mazgal pencerenin oldugu kenar harig, her kenarda tugladan, yuvarlak kemerli tiger
sagir nig bulunmaktadir. Yuvarlak kemerli nigleri, tistte tugla malzemeyle yapilmig mukarnas
benzeri testere digleri takip etmektedir. (Res. 9) Bunlarin da tizerinde tugla malzemeyle
yapilmus 6rgii sistemi goriilmektedir. Tugla 6rgii sagak seviyesinin Gstiinde kirlmalar yaparak
yukart dogru hafifce daralmaktadir. Bu durum yapinin bir kiilahla 6rtili oldugunu
diistindiirmektedir ancak kiilahla rtiilii olmasi halinde 6rtiide daha dik bir ag1 gériilmesi
gerekirken burada tugla 6rgiiniin basik inga edildigini gorilmektedir. Dolayisiyla tiirbe
govdesinin ne bir kiilahla ne de bir kubbeyle &rtiilii olmadigr anlagiimakeadir.

Resim 8: Twrbenin iginden goriiniimii.
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Resim 9: Téirbenin iginden goriintimi.
Degerlendirme ve Sonug

islamiyet’in ilk yillarindan itibaren mezarlarin bag ve ayak uglarina bir tag ya da tahta pargast
dikilmesini, Islam fakihlerinin mezarin yerinin belirlenmesi i¢in dzellikle tavsiye ettikleri
bilinmektedir ancak bu isaretler higbir yazit ve stisleme igermemelidir. Medfunun kimligi,
riitbesi ve servetini ortaya koyacak higbir belirti olmamalidir. Bununla birlikte bu erken
dénemlerde, insan ve yirtict hayvan ile doga tahribatini engellemek i¢in mezarlarin algiyla
kaplanmasina da izin verilmis, defin gémme kural ve gelenekleri agik olmalarina karsin Islam
diinyasinda mezar odalart kaldirlmamistir.?! Ozellikle Tiirk topluluklarinin Islamiyet’i
kabul etmelerinin, tiirbe mimarisinin Islam diinyasinda yaygmlasmasinda etkili oldugu kabul
edilmektedir.”” Boylece tiirbeler ¢esitli plan semalarinda ve bolgesel 6zelliklerle, Islam’in
benimsendigi cografyalarda inga edilmeye devam etmigtir.

Ttrbe kelimesi Arapga toprak ve makbere anlamindaki zzirabin es anlamlisidir. Kiinbed
terimi ise Fars¢a’ da gokytizii ile iligkilidir ve tiirbenin kargiligt olarak kullanilmakeadir.?
Anadolu Ttrk mimarisinde tiirbe ya da kiinbetler Selguklular déneminin tipik ve yaygin yap1
tirleridir. Dogal, tarihi, cografi ve kiiltiirel sartlara baglt olarak sekil, malzeme ve stisleme
yoniinden farkli olmasina kargin Iran tiirbe mimarisi geleneginin bir devamudir. Dolayistyla
Biytk Selguklular, onun 6ncesinde Karahanli ve Gazneli tiirbeleriyle bir stireklilik
gostermekeedir.?*

Anadolu Sel¢uklu ve Beylikler donemi tiirbeleri biri cenazelik (mumyalik-kripta) digeri
ziyaret veya dua odasi denilen iki kattan meydana gelmektedir. Degisik plan ve 6rti sekline
sahip cenazelik kat digta gévdenin oturtuldugu kaidenin iginde yer alir. Govdeler farkli

2 Youssef Ragheb, “Islam Hukukuna Gére Mezarin Yapist”, Cimetieres Et Traditions Funeraires Dans Le Monde

Islamique/Isldm Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelencklersi-I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Bastmevi,
1996), 22.
2 Hakki Onkal, Osmanli Hanedan Tiirbeleri (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1992), 2.
»  Hakk: Onkal, Beylikler Devri Bey Trirbeleri (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligt Yayinlari, 2020), 23.
* Hakki Onkal, Anadolu Selgukin Tiirbeleri (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligt Yayinlari, 2015), 6.
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formlarda ve tizerleri ¢ogunlukla bir kiilahla veya kubbeyle ortiilii olarak inga edilmiglerdir.
Ttirbelerin tipolojik ayirimu ise gévdelerinin ekillerine gore yapilmaktadir.* Besgen, altigen,
sekizgen, ongen, onikigen poligonal gévdeli olanlar, kare prizma govdeli olanlar, kiibik
govdeli olanlar, bir medrese hiicresini isgal etmis olanlar, eyvan seklinde olanlar, baldaken
tarzda olanlar ve miinferit planli olanlar geklinde gruplandirilmakta hatta bunlar da kendi
arasinda 6rtii sekline gore yeniden siniflandirilmaktadir.®

Erken d6énem Osmanli tiirbelerinde mumyalik katinin yavag yavag kayboldugu
goriilmektedir. Bu donem tiirbeleri kiibik govdeliler, poligonal govdeliler ve agik tiirbe diye
adlandirlan, ¢ogunlukla baldaken kurulusta olanlar olmak {zere ti¢ genel gruba
ayrilmaktadir. Poligonal tirbelerin daha ¢ok alt1 ve sekiz kenarli olarak inga edildigi
bilinmektedir. Kubbeyi hem i¢te hem digta 6rti1 olarak benimseyen Osmanlilar, gegis unsuru
olarak tromp, pandantif, Ttrk tiggeni ya da baklavali kugaklar1 siklikla kullanmuglardir. Tag
ve tugla duvar kaplamasi olarak daha ¢ok kullanilmig ancak nadir de olsa kesme tag ve mermer
kaplamali eserler de verilmistir.>”

Osmanlt klasik déneminde ise tipoloji; kiibik govdeliler, eyvanla kiibik govdenin
birlesiminden meydana gelenler, poligonal gévdeliler, acik tirbeler ve miinferit planlilar
olmak {izere erken Osmanli tiirbelerinin bir benzeridir.?

Caligmaya konu olan Karesioglu Emir Bey Ttirbesi poligonal govdeli tiirbeler grubuna
girmekle beraber 11 kenarli tiirbe Grnegine ne Anadolu ne de Anadolu diginda
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bunun miinferit planlt bir tiirbe oldugunu séylemek yanlig
olmayacakur. Anadolu Sel¢uklularindan baglayarak her doénemde poligonal gévdeli
tiirbelerde genellikle ¢ift sayida kenardan olugan plan semasinin uygulandigt bilinmektedir.
Beylikler ve erken Osmanli dénemlerinde inga edilmis Ankara’daki Y6ritk Dede Tirbesi
(XIV.-XV. yiizy1l),” Kastamonu’daki Bayrakli Medresesi avlusunda yer alan tiirbe (XIV .-
XV. yiizyil),* Tire’de Necmeddin Karakad: Tiirbesi (XV. yiizyil)* beg kenara sahip ti¢
ornek olarak bilinmektedir. Yedi kenarli tiirbe bigimleri ise Balkanlarda bir grup tiirbenin
ornek gosterildigi yakin donem caligmalarindan bilinmektedir.** Bunlarin haricinde tek sayili
kenarlardan olugan plan gemasinin ¢ok fazla ragbet gérmedigi anlagilmakeadir.

Ote yandan Karesioglu Emir Bey Tiirbesi'nin govdesi {izerinde yer alan testere digli
kornisin ve dogu cephesinin bir kenart harig, her kenarinda bulunan tugla malzemeyle
olugturulmus tigerli nig sirasinin benzerlerini Anadolu tiirbelerinde bulmak miimkiindiir.
Bunlar daha ¢ok Beylikler ve erken Osmanli déneminde gériilen Srneklerdir. 1338 tarihli
Tire Canakgt Mescidi ile XIV. ytizyil sonu XV. yiizy1l bagina tarihlendirilen Tire Hasamettin
(Hasir Pazari) ve XV. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilebilen Tire Stiratli (Suretli) Mehmet

»  Hakki Onkal, Tire Téirbeleri (Ankara: Kiiltiir Bakanligt Yayinlart, 1991), 4-S.

% Ayrintils tiirbe terminolojisi ve siniflandirmasina 8rneklerle bakmak igin bk. Olug Arik, “Erken Devir Anadolu

Tiirk Mimarisinde Ttrbe Bigimleri”, Anadolu 11 (1967), 65-94.

27 Onkal, Osmanis Hanedan Tiirbeleri, 7-14.

2 Onkal, Osmanls Hanedan Tiirbeleri, 19-23.

»  Biilent Isler-Buket Tosun, “Ankara Yoriik Dede Tiirbesi”, Ortagag'da Anadolu (Aynur Durkan’a Armagan)
(Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2002), 324-325.

30 Arik, “Erken Devir Anadolu Ttiirk Mimarisinde Tiirbe Bigimleri”, 73.

' Ertan Das, Erken Dinem Osmanlt Tiirbeleri (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2007), 147-149.

Balkanlarda goriilen yedigen plan tiirbeler hakkinda bk. Bahriye Giiray Giilyiiz, “Balkanlarda Gértilen Yedigen

Planli Tiirbe Semasinin Kaynaklart Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Kiltiirii ve Hact Bektas Veli Aragtirma

Dergisi 93/ (2020), 71-110.
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Paga Camileri kubbe kasnaklarinda tugladan sivri sagir nigler bulunmaktadir.* 1376 yilindan
sonra Mustafa Kemal Paga’da yapilan Lala $ahin Paga Ttirbesi’nin* dogu cephesine digtan
bakildiginda kubbeye gegis kismindaki unsurlarin benzerini gérmek miimkiindiir. 1365-
1366 tarihli Bursa Hiidavendigar Camii®* ve 1338 tarihli Iznik Niliifer Hatun Imareti’nin
cephelerini ¢evreleyen kirpi sagak uygulamasi da kubbeye ge¢is kisminda yer alan mukarnasa
benzetilmeye ¢aligilmig testere digli unsurlarin farkli bir formudur.

Karesioglu Emir Bey tiirbesi agik bir tiirbe oldugu i¢in bu tiirbelerin ortaya ¢ikisinda
etkili olan unsurlara kisaca deginmek gerekmektedir.

Islam inanct kabirlere itina gosterilmesini tasvip etmemektedir. Hz. Peygamber’in
hadislerine dayandirilarak, kabrin tizerine bina inga edilmesi, kirecle stvanmast, yazili ve stsli
tag konmasinin yasaklandigina dair hitkiimler ¢ikardmigtir.” Islamiyet putperest toplumda
ortaya ciktigr icin Hz. Peygamber Islam’t benimseyenlere baglangicta kabir ziyaretini
yasaklamig, sonralart kabirlere bakilarak 6limden ibret alinmasi maksadiyla bu yasak
kaldirilmigtir.®® Hatta islamiyet’in ilk yillarinda Hz. Peygamber’in yakinlarinin mezarlart
tizerine kubbe yapildig1 rivayetleri de mevcuttur. Islam diinyasinda bilinen ilk tiirbe 862°de
Samarra’da  (Kubbeti’s-suleybiyye), ~Kubbeti’s-suleybiyye’den  sonra ise  Turk
hakimiyetindeki sahalarda gériilmiigtiir.*” Buna ragmen Osmanl’da zaman zaman dénemin
alimleri tiirbe geleneginin peygamberin stinnetine ters diistiigi (bid at) igin yasaklanmasi
gerektigini savunmustur. Bu gériisiitn meshur temsilcisi ise 16. yiizyilda yagamig Imam
Birgivi’dir.* Imam Birgivi kabirlerin sulanmasi ve yegilliklerle dolmasi i¢in kubbe ingasini
reddetmekte ve mevcut tiirbelerdeki kubbelerin yikilmast gerektigini sdylemektedir. Bu
inang ve Osmanli toplumundaki ¢esitli folklorik geleneklerle birlesmis, agik tiirbe mimarisini
destekleyen bir takim litiirjik inaniglarin olugmasina neden olmusgtur. Buna gére 6len kisi
kabirde ferahlamak icin yagmur suyu ve hava ile temas etmelidir. Hatta giiniimiizde stk¢a
gorilen oliniin bagucundan ayak ucuna degin su dékme geleneginin bu inangla iligkili
oldugu sdylenmektedir. *

17. yuizyilda Birgivi'nin Ogrencilerinden ders alan Kadizadeli Mehmed Efend,,
cevresindekilerle birlikte Kadizadeliler hareketini®* kurmus, bu hareket IV. Murad, L
Ibrahim ve IV. Mehmed zamaninda popiiler olmugtur. Bir dénem saray ve hanedan tiyeleri
arasinda oldukga ragbet géren Kadizadeliler hareketi bid’at olarak gordiikleri her seye bityiitk

3 Inci Aslanoglu, Tirede Camiler ve U?Mexa't (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayini, 1978), 95.

*  Hakki Ayverdi, Ekrem, Osmanii Mimarisi'nin Ilk Devri (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1966),
194-196.

» Ayverdi, Ekrem, Osmanls Mimarisi'nin Ilk Devri, 254-257.

3 Ayverdi, Ekrem, Osmanls Mimarisi'nin 1lk Devri, 323-325.

Karaman Hayreddin, “Oliim, Oliy, Defin ve Merasimler”, Cimetieres Et Traditions Funeraires Dans Le Monde

Islamique / Isldm Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenekleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

1996), 1/13.

Aziz Doganay, “Sultan II. Murad’in Vasiyetnamesinin Mezar Mimarimize Te’siri”, Gegmigten Giindimiize

Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri Sempozgynmu (Istanbul: Mezarliklar Vakfi Yaynevi, 1999), 100.

% Hakki Onkal, Anadolu Selguklu Tiirbeleri (Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligt Yayinlari, 2015), 2-3.

0 {mam Birgivi, Bid‘at ve Miistehdb Kabir Ziyaretlers, ed. Muhammed el-Humeyyis, ¢ev. Muhammed Besir

(Istanbul: Guraba Yayncilik, 2015).

Mustafa Caghan Keskin, “Uzerime bir kubbe ve 4sir binilar etmen: Osmanlt Mimarliginda Agik Tiirbe Modast

(1661-1763)”, Osmanils Aragtirmalar: 55 (2020), 56-57.

# Kadizadeliler ile ilgili olarak bk. Hiiseyin G. Yurdaydin, Islam Taribi Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi
ﬂahiyat Fakdiltesi Yaynlari, 1982), 125-129.
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bir diigmanlik beslemigtir.® BSylece s6zii edilen inaniglar da bu yiizyilda tiirbe mimarisinde
kargilik bulmugtur.

Sanat tarihinde “agik tiirbe” kavramiyla ti¢ sekilde kargilagilmaktadir. Bunlarin ilki ve en
yaygini baldaken olarak adlandirilan, 6rtiisti ayak ve stitunlarla taginan, etrafi agik tiirbelerdir.
Diger iki varyasyonu ise etrafi gibi Gstii de agik olanlar (¢ardak) ile etrafi kapali Gstii agik
olanlardir (¢ardivar).** Karesioglu Emir Bey Tiirbesi sadece tizeri agik oldugundan bu
tigtincii grup tiirbelerin bir varyasyonu olarak goriilebilir.

Osmanlt mimarliginda tstii agik tirbe ingasinin kurulug yillarma dayandig
anlagiimaktadir. Sultan II. Murad’in H. 850/M. 1446 tarihli vasiyetnamesinde tiirbesinin
agik yapilmast ve yanina kimsenin gémiilmesini istemedigi yazilidir.® Mevcut tiirbeye
bakildiginda sultanin vasiyetine pek uyulmadigt ancak yine de kubbenin tepe noktasinda
birakilmis kiigiik bir agikla bu istege cevap verilmek istendigi goriilmektedir. Daha sonralart
yapilmis Yalova’da Hersekzade Ahmed Paga Tiirbesi (1517)%, Istanbul’da Mesih Mehmed
Pasa Tiirbesi (1585-86) ¥/, Diyarbakir’da Abdal Dede Ttirbesi *%, Ziibeyde ve Leyla Hanimlar
Tiirbesi (1719)* dstii agik tiirbelere drnektir. Bunlardan bagka yine Diyarbakir’da® ve
Mug’ta®* bir grup agik tirbe 6rnegi bulmak miimkindir. Istanbul’da 17-18. ylizyillar
arasinda geleneksel ve sistemli bir sekilde inga edildigi anlagilan bu tip yapt modasi, Kopriili
Mehmed Pasa Tirbesi'nin (1661) ingasiyla baglamigtir.> 17. ylizyilda yaganmis oldugu
diisiiniilen bir olay bir yiizyillik agik tiirbe modasinin baslamasina aracilik etmistir. Unlii bir
rivayete gore 1661°de vefat eden Kopriili Mehmed Pasa, oglu Vezir Fazil Ahmed Pasa ve
Sultan IV. Mehmed’in riiyasina girmis, kabrinin ategler i¢inde yandigini sdyleyerek su igin
yalvarmistir. Bunun Gzerine dénemin din alimlerine danigilmis ve igeri yagmur suyunun
girebilmesi i¢in tiirbesi {izerindeki kubbenin yiktrilmasina karar verilmigtir. Kesintisiz

sekilde yaklagik bir ylizy1l stiren agik tiirbe inga etme gelenegi Ragip Paga Ttirbesi'nin (1763)

# Keskin, “Uzerime bir kubbe ve 4sir binilar etmen: Osmanl Mimarliginda Agik Tiirbe Modast (1661-1763)”,
60-61.

“ Hakki Onkal, “Eyiip’te Bir Grup Carduvar (Acik) Tiirbe Hakkinda Notlar”, XIII. Ortagag Ve Tiirk Dinemi

Kazilars ve Sanat Taribi Aragtirmalare Sempozyumu (14-16 Ekim 2009) (Istanbul: Pamukkale Universitesi

Yayinlari, 2010), 481.

Sultan II. Murad H. 850/M. 1446 tarihli vasiyetnamesinde tiirbesinin agik yapilmast ve yanina kimsenin

goémiilmemesini istedigi yazihdur. ...ve dab: vasiyet ediip soyle buynrdu ki Burusa'da merbum oglum Ali

45

yanindagi kabriin katinda koyalar, amma igen yakin komayalar ve zir-i zemin etmeyiip siinnet mucibince yire
gomeler. Ve dahi vasiyet ediip buyurds ki: Ol malumdan bes bin Filori harcediip iizerime bir ¢ar divar tiirbe
yapalar. Ustii agik ola ki iizerime yagmur yaga, amma gevre yanini Grtme edeler altinda bhafizlar Kur'an
okumagigiin. Ve vasiyet ediip buyurdu; kim benden sonra evlddumdan ve ensabumdan filcimle soyumdan
sopumdan berkim ki Glicek olursa beniim yanumda komiyalar ve katuma getiirmeyeler. Ismail Hakk:
Uzungarstls, “Sultan Ikinci Murad’in Vasiyetnamesi Vakiflar Dergisi”, Vakiflar Dergisi 4/ (1958), 3.

“  Abdullah Kilig, Taribi Eserleri, Dogal Giizellikleri ve Kiiltiiriiyle Yalova (Yalova: Turkuaz Sanat, 2020), 107~
108.

¥ Aptullah Kuran, Mimar Sinan (Istanbul: Hurriyet Vakfi Yayinlari, 1986), 326.

“  Abdullah Demir, Dini Degerleriyle Diyarbakir (Diyarbakur: Diyarbakir il Miiftiiliigii Yayinlari, 2009), 204.

# Demir, Dini Degerleriyle Diyarbakir, 239-242.

>0 Diyarbakir’daki diger tiirbeler icin bk. Abdullah Demir, Dini Degerleriyle Diyarbakir.

12 adet agik tiirbeyi konu alan makale igin bk. Bilent Nuri Kilavuz, “Farklt Bir Mezar Anit1 Olarak Acik

Tiirbeler: Mus Ornekleri”, Turkish Studies 15/1 (2020), 389-424.

52 Keskin, “Uzerime bir kubbe ve 4sir binilar etmen: Osmanlt Mimarliginda Agik Tiirbe Modast (1661-1763)”,
88-89.
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ingastyla son bulmustur.> Sonrasinda ¢esitli tarihlerde yine agik tiirbe ingast vardir ancak bir
siireklilik gostermez. Istanbul’da Servetseza Kadin Tiirbesi (1877)* hem baldaken kurulugta
hem de iistii agik olarak inga edilmigtir. Eyiip’te Izzet Efendi Tiirbesi (1891-92), Hatice
Canan Hanim Tirbesi (1907) ve Fatma Serife Hanim Tiirbesi (1912-13) ge¢ dénemde
yapilan agik tiirbe drneklerindendir.*

Ozetle makalenin konusu ii¢ yoniiyle Snemlidir ve {izerinde durulmaya galisilmigtir. Tlki;
beylik olarak émrii zaten ¢ok uzun olamamus hanedanligin tyelerinden birine ait oldugu
distiniilen ve ¢alismaya konu olan tiirbe, arsiv belgelerinde gegtigi tizere Karesioglu Emir Bey
adinda birine aittir. Belgeler bu kisinin Karesi soyundan oldugunu agiklamak i¢in yeterlidir.
Bir digeri tlirbenin mimari bakimdan &rnegine rastlanilmayan onbirgen gévdeli plan
semasina sahip olmasidir ki yapinin govdesi i¢in neden onbirgen plan semasinin segildigi
sorusu yanitsizdir. Son olarak yine arsiv belgelerinde gectigi sekliyle agzk t7irbe yani herhangi
bir 6rtiiyle kapatilmamus olmasidir. Makalede agik tiirbelerin Islam tiirbe mimarisi icinde
ortaya ¢ikist ve dnemine agiklik getirilmeye ¢alisilarak agik tiirbe 6rneklerine deginilmistir.
Acik tiirbe 6rnekleri ti¢ degisik varyasyonda ve Tirk mimarisinin erken dénemlerinden
baglayarak Osmanlinin sonuna kadar, zaman ve yer sinirlamasi olmaksizin genis bir yelpazede
gorilmugtiir. Bu nedenle tiirbenin bu 6zelligi de tarihleme konusuna katki saglamamaktadir.
Ancak Karesioglu Emir Bey’in 16. yiizyila kadar inen vakif kayitlari ve Karesioglu
Hanedanlig: tarihinde adinin hi¢ ge¢meyisi tiirbenin 15. ya da 16. yiizyillarda ingasinin olas
goriindiigint diigiindirmektedir. Simdiye kadar Karesiogullari’'na atfedilen bir mimari yap:
yok sayilacak olursa Karesioglu Emir Bey tiirbesinin Ttirk mimarisi i¢in nemi anlagilmig
olacakur. Ancak bu yapi hakkinda bilinmeyenlerin aragurilarak ortaya koyulmasiyla,

yapildigt dénem i¢inde degerlendirilmesi gerektigi de stiphesizdir.

Bu makalenin 6n incelemesi bir i¢ hakem (editdr), ierik incelemesi ise iki dig hakem tarafindan

2:iiri)endlrme/ cift tarafli kdr hakemlik modeliyle incelenmistir. / This article was pre-reviewed by one internal
referee (editor) and its content reviewed by two external referees using a double blind review model.

Etik Beyan / Bu caligmanin hazirlanma siirecinde etik ilkelere uyulmustur. / Ethical principles were followed

Ethical Declaration during the preparation of this study.

Etik Bildirim / L .

Complaints dergi@milelvenihal.org

Beznerlik Taramast / Ithenticat

Similarity Check enticate

Gikar  Gaugmast—/ ikar ¢atigmast beyan edilmemistir. / The author declares that there is no conflict of interest.

Conflict of Interest Cikar cacty Y st '

Finansman / Herhangi bir fon, hibe veya bagka bir destek alinmangtir. /No funds, grants, or other support was

Grant Support received.

Telif Hakks & Lisans / Y.azarlar dergide yayinlanan galigmalarinin telif hakkina sahlpnlrler ve gah?malan CC I.SY—N.C 4.0

License lisanst altinda yayumlanmaktadir. / The authors own the copyright of their work published in the

Journal and their work is published under the CC BY-NC 4.0 license.

3 1871 yilinda Divanyolu’nun genigletilmesi sirasinda bu tiirbe yikilmig ve Kopriili Mehmed Paga igin
Divanyolu’na bakan tizeri agik ikinci bir tiirbe daha inga ettirilmigtir. Bk. Keskin, “Uzerime bir kubbe ve asir
binilar etmen: Osmanl Mimarliginda A¢ik Tiirbe Modasi (1661-1763)”, 88-89.

% Mustafa Bulut, “Servet Seza Kadin Efendi Tiirbesi”, Uluslararas: Katilimls XVI. Ortagag-Tiirk Dénemi
Kazilar: ve Sanat Taribi Arastirmalar: Sempozyumu Bildirileri (18-20 Ekim 2012)-I (Sivas: Sivas Cumhuriyet
Universitesi Yayinlari, 2012), 141-151.

%> Onkal, “Eyiip’te Bir Grup Carduvar (Agik) Tiirbe Hakkinda Notlar”.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Sevil Derin o 135

Kaynak¢a

Akprnarl, K. Kani. “Karasi Oglu Imir Vakfi”. Kaynak (Balikesir Halkevi Aylik Dergisi) 99 (1941), 454~
455.

Anonim. Cumburiyetin 50. Yilinda Balikesir-1973 Il Yillsg1. (Istanbul: Dizerkonca Matbaast, 1973.

Arik, Olug. “Erken Devir Anadolu Tiirk Mimarisinde Ttiirbe Bigimleri”. Anadolu 11 (1967), 57-100.

Aslanoglu, Inci. Tire'de Camiler ve Ur Mescit. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayiny, 1978.

Ayverdi, Ekrem, Hakki. Osmanls Mimarisi'nin Il Devri. Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari,
1966.

Bulut, Mustafa. “Servet Seza Kadin Efendi Turbesi”. Uluslararas: Katilimly XVI. Ortagag-Trirk Donemi
Kazilarive Sanat Taribi Avagtirmalar: Sempozyumu Bildiriler: (18-20 Ekim 2012)-I. 141-151.
Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2012.

Das, Ertan. Erken Donem Osmanlz Tiirbelert. Istanbul: Gékkubbe Yayinlari, 2007.

Demir, Abdullah. Dini Degerleriyle Diyarbaksr. Diyarbakar: Diyarbakar Il Miftiiliigii Yayinlart, 2009.

Doganay, Aziz. “Sultan II. Murad’in Vasiyetnamesinin Mezar Mimarimize Te’siti”. Gegmisten
Giiniimiize Mezarltk Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri Sempozyumn. 99-113. Istanbul:
Mezarliklar Vakfi Yaymevi, 1999.

Durukan, Aynur. “Ortagag Tiirk Tarihinde Balikesir ve Cevresi (1080-1453)”. Bitek Kent: Baltkesir. 51—
69. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003.

Ersoy, Bozkurt. Bergama Cami ve Mescitlers. T.C. Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989.

Giilytiz, Bahriye Giiray. “Balkanlarda Goriilen Yedigen Planh Tiirbe $emasinin Kaynaklar: Uzerine Bir
Degerlendirme”. Trrk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi 93/ (2020), 71-110.

Hgiirel, Miicteba. Balikesir “Bir Kent Kimligi”. Ankara: Balikesir Rotary Kuliibii Yayini, 1997.

Imam Birgivi. Bid'at ve Miistehib Kabir Ziyaretleri. ed. Muhammed el-Humeyyis. ¢ev. Muhammed
Begir. Istanbul: Guraba Yaymcilik, 2015.

Karaman, Hayreddin,. “Oliim, Olii, Defin ve Merasimler”. Cimetieres Et Traditions Funeraires Dans Le
Monde Islamigue / Islam Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenekleri.1/3-15. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1996.

Keskin, Mustafa Caghan. “Uzerime bir kubbe ve 4sir binalar etmen: Osmanl Mimarliginda Agik Tiirbe
Modast (1661-1763)”. Osmanlz Aragtirmalar: 55 (2020), 51-98.
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/osmanli_arastirmalari_dergisi/osmanli
_sy55/2020_55_02_Keskin.pdf

Kilavuz, Biilent Nuri. “Farkli Bir Mezar Anttt Olarak Agik Tiirbeler: Mus Ornekleri”. Turkish Studies
15/1(2020), 389-424.

Kilig, Abdullah. Taribi Eserlers, Dogal Giizellikleri ve Kiiltiiriiyle Yalova. Yalova: Turkuaz Sanat, 2020.

Kuran, Aptullah. Mimar Sinan. Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986.

Mercangdz, Zeynep. “Bizans’in Son Yillarinda Balikesir Yoresi”. Uluslararas: Batr Anadolu Beylikler
Sempozyumu Bildiriler (18-20 Ekim 2004). Balikesir, 2005.

Mutaf, Abdillmecit. Salnamelere Gore Karesi (1847-1922). Balikesir: Zagnos Kiltiir Ve Egitim Vakfi,
2003.

Oden, Zerrin Giinal. Karas: Beyligi. Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1999.

Oden, Zerrin Giinal. “Karesiogullart”. Trkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi. 24/488-489, 2001.
https://islamansiklopedisi.org.tr/karesiogullari

Onkal, Hakkt. Anadolu Selguklu Tiirbeleri. Ankara: Atatiirk Kiileiir Merkezi Bagkanlig: Yayinlari, 2015.

Onkal, Hakk. Beylikler Devri Bey Tiirbelers. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yaynlari, 2020.

Onkal, Hakk:. “Eyiip’te Bir Grup Carduvar (A¢ik) Tiirbe Hakkinda Notlar”. XIII Ortagag Ve Tiirk
Dinemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu (14-16 Ekim 2009). 481-488.
Istanbul: Pamukkale Universitesi Yayinlari, 2010.

Onkal, Hakki. “Karesi Bey’in Tiirbesi”. Prof. Dr. Bozkurt Ersoy Armagan:. Tzmir: Ege Universitesi

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



136 o Balikesiride Karesioglu Emir Bey Tiirbesi

Basimevi, 2023.

Onkal, Hakkt. Osmanis Hanedan Tiirbeleri. Ankara: Kiiltiir Bakanlig: Yaynlari, 1992.

Onkal, Hakki. T77e Téiirbeleri. Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1991.

Ragheb, Youssef. “Islam Hukukuna Gore Mezarin Yapist”. Cimeticres Et Traditions Funeraires Dans Le
Monde Islamigue/Islim Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenckleri-I. 17-23. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1996.

Tosun, Biilent Igler-Buket. “Ankara Yoritk Dede Tiirbesi”. Ortagagda Anadolu (Aynur Durkan’a
Armagan). 323-342. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlar, 2002.

Ttirker, Hasan Ali. “Pamukgu (Eftelye) K6yt”. Kaynak (Baltkesir Halkevi Aylik Dergisi) 25/ (1935),
685-687.

Uzungarsily, Ismail Hakkt. Osmanls Taribi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988.

Uzungarsily, Ismail Hakk1. “Sultan Ikinci Murad’in Vasiyetnamesi Vakiflar Dergisi”. Vakiflar Dergisi 4/
(1958), 1-17.

Hayrettin Hekim vd. Balkesir Il Yillij1-1967. Istanbul, 1969.

Yurdaydin, Hiiseyin G. Islam Taribi Dersleri. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1982.

Argiv Kaynaklar:

Bagbakanlik Osmanli Argivi, Ali Emiri Abdtilhamid I (BOA. AE. SABH. 1), 298-2 (18 C.1194/21
Haziran 1780)

Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Cevdet Evkaf (BOA. C. EV.), 163-8123 (18 Za. Sene 1206/8 Temmuz 1792)

Bagbakanlik Osmanlt Argivi, Ali Emiri Mahmud II (BOA. AE. SMHD. II.), 13-722. (11 Ra. 1244/21
Eylil 1828)

Bagbakanlik Osmanlt Argivi, Evkaf Defterleri (BOA. EV. d.), 27936. (2 Agustos 1324/ 15 Agustos 1908).

S

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



Milel ve Nihal 21/1 (2024): 137-139
Gonderim / Received: 04.04.2024 1 Kabul / Accepred: 19.04.2024 1 Yayin / Published :30.06.2024

Mehmet Alici, Maniheist Gnostik Yagamin Sifreleri
(istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2023)

P Kitap incelemesi / Book review

Hilal GOR
Yiiksek Lisans, Diizce Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Dinler Tarihi Anabilim Dali / Post
Graduate, Diizce University, Institute of Graduate Studies, Department of History of Religions | ROR

H H H ID: 04175wc52 | Diizce, Tiirkiye
P/A:S'j; :\-:Iil\lsg l?jNRngIFg(l ORCID: 0000-0003-4487-9451 | hilalgro6@gmail.com

= =ik iy DEREMES]

Auf/ Cite as: Giir, Hilal. “Mehmet Alict, Maniheist Gnostik Yagamin $ifreleri (Istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2023)”,
MEHMET ALICI Milel ve Nihal 21/1 (2024): 137-139

Madde ile mananin, ruh ile bedenin, iyilik ile kétiliigiin gatigmasina dayanan gnostik
diializmin; kendisini en ¢ok hissettirdigi dini geleneklerden biri stiphesiz ki Maniheizm’dir.
Tam iyi unsurlart ‘igtk’, maddeden neget eden kot unsurlart ise  ‘karanlhik’
kavramsallagtirmast ile iki zit unsur ekseninde sistemlegtiren Mani (216-276); kozmogoniden
giinlitk yasama kadar hayatin tiim evrelerini bu diigiince iizerine inga etmis ve buna paralel
olarak dini emirler ihdas etmistir. Giiney Mezopotamya cografyasinda yetisen Mani, tesis
ettigi diigtincesine buradaki diger dini motifleri de eklemis ve kendi soylemiyle eklektik bir
yapidan ziyade bu inanglarin son temsilcisi oldugunu ilan etmigtir. Buna istinaden Mehmet
Alier’'nin aragtirma alanlarindan olan kadim Iran dinleri baglaminda Maniheizm’e konu olan
bu kitap, yazarin soylemiyle Iran dinlerine yonelik aragtirma sahasinin bir Grtniidiir. Bu
dogrultuda Maniheist Gnostik Yagamun $ifreleri ismini tagtyan mevzubahis eserin, miellifin
daha 6nce kaleme aldig1 Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diigtincesi isimli galigma ile birlikte
konuya dair butincil bir perspektif gelistirilmesine de imkin sagladig: goriilmektedir.
Ayrica yazarin iddiast dogrultusunda bu eser; bir Maniheistin giindelik yasamindaki her
gorevin arka planini degifre etmeyi amaglamaktadir.

1ki boliimden olugan eserin giris kisminda ve ilk bélimiinde yazar; Maniheizm’in tarihi,
kozmoloji anlayigt ve cemaat yapilanmast hakkinda okuyucuya 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Buna gore 6gretisini olugturan kozmogoni ve kurtulus prensibi, diinyaya hapsedilen 151k
unsurlarinin, kotilik ile egdeger goriilen madde aleminden azade edilip 151g1n ait oldugu yer
olan 15tk alemine ulagtirilmasint ifade etmektedir. Bir Maniheistin giindelik yasaminin her
alanina miid4hil olan bu anlayg; miintesiplerini, din bilgini olan ‘seckinler’ ve sivil halk olan
‘dinleyiciler’ olmak Gzere iki kategoriye ayirmakta ve her iki sinifin da uyguladigi dini
pratiklerin, 11810 6zgtirlesmesine yardimer olacag fikrini hdkim kilmakeadir. Kitabin ikinci
béliimiine konu olan bu dini pratiklerin 151k unsuru ile olan iligkisi ise kurtulug doktrininin
temel iglevini yansitmaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak seckinler sinifinin oldukga kati
kurallar ile 6riilii olan giindelik yagamini aktaran yazar; bu sinifin asli gérevinin yalnizca
ibadet etmek oldugunu ve bu ibadetler (emirler) vesilesi ile 11gin kurtuluguna hizmet
ettiklerini vurgulamaktadir. S6z konusu miinzevi hayatin sahipleri olan se¢kin sinifinin
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caligmasi, evlenmesi ve hatta giindelik yemek yapmast bile yasakur. Seckinler sinifi, dzellikle
bekiret ilkesi uyarinca karanlik olarak addedilen madde 4leminin dongiisiine katkida
bulunmama prensibine sadik kalmaktadir. Dini anlayigin bir tezahtiri olarak bu durum,
yazinin baginda belirtildigi tzere Maniheist gelenegin beden ve onunla ilgili olan her
durumdan yiiz ¢evirme tavrini dogrular niteliktedir. Se¢kinlerin, miinzevi yasam uyarinca
diinyaya higbir ragbet gostermeme yaklagimi, diinyevi bir eylem olan yemek yeme hususu ile
tezatlik hissi verse de esasinda 6greti ile tam bir uyum igindedir. Zira Maniheist anlayisa gore
yeryiiziinde hapis halde bulunan ve gidalarin i¢ine de sirayet eden 151k, ancak bir se¢kininin o
giday1 yemesi ile maddeden ayrigmaktadir. Bu gibi dini yasam dinamiklerinin vaatleri
uyarinca, oldukea diinyevi olan bir eylemin bile 11¢1n kurtarilmasina hizmet etme potansiyeli
bulunmaktadir. Isigin kurtaricilari olarak nitelenen ve Maniheizm’in tagtyicilart olarak kabul
goren seckinlerin, fakirlik ilkesi ile herhangi bir maddi unsura sahip olmamasi, ihtiyaglarimni
kargilamak tizere diger grup olan dinleyici sinifinin varligmi zorunlu kilmaktadir. Segkinler
ile onlarin ihtiyaglarini kargilay1p dolayli yoldan 151a hizmet eden dinleyicilerden olugan ikili
sistem, yazarin da sdylemiyle ‘buitiinciil cemaat’ nitelendirmesinin icerigini tam olarak
yansitmaktadir. Ote yandan Maniheist gelenek hakkinda yer yer Misliiman ve Hiristiyan
bilginlerden edinilen verileri okuyucu ile paylagan Alict; aslinda iki zihniyet arasindaki
farklart da dikkatimize sunmug bulunmaktadir. Buna gore Hiristiyan yazar Augustin’in
eserlerinde, ihtiyaglarinin kargilanmast i¢in dini duygular istismar eden bir seckin sinufi
portresine nazaran; Birtini’'nin eserlerinde, séz konusu ikili cemaat yapisinin tam da
Maniheist felsefenin ruhuna uygun olarak ihdas edildigi s6ylemini aktarmaktadir (ss.53-54).
Kitabmn ilk boliimiinde yukarida deginilen ger¢eve ekseninde muellif; seckin smnifinin
hiyerarsisi, seckin olmanimn imkin: ve cemaatin uymasi gereken kurallar gibi bagliklart da
biitiincil ve anlagilir tarzda okuyucuya aktarmakeadir.

Kitabin ikinci bolimu ise “Gnostik Dini Yagamin Pratikleri” baghgi altinda dini
uygulamalart ve bu uygulamalarin barindirdsgs ilahi boyutun anlamlarini ihtiva etmektedir.
Bu anlayis dogrultusunda; seckinlerin hayatlarini idame ettirdigi yerler olarak manastrlarin
ayn1 zamanda dindeki cemaat ruhunun bir tezahtirii olarak toplu olarak ibadet edilen ve
yemek yenilen mekanlar oldugu bilgisi goze carpmaktadir. Ote yandan manastirlarin tarihi
ve niifuzu hakkinda bilgiler aktaran yazar, Maniheist manasurlarinin  -6zellikle
Hiristiyanligin etkisiyle- Roma topraklarina nazaran Dogu’da daha fazla koordine oldugunu
belirtmektedir (s.69). Bu baglamda yazarin; okuyucuya dénemin dini, siyasi ve sosyal yapisini
anlamlandirmada ¢ok boyutlu bir bakis acist sagladigr gézlemlenmektedir.

Zikri gegtigi tzere Maniheist dini uygulamalarin temel gayesi 1s1gin kurtarilmasina
dayanmaktadir. Dini bir vecibe olarak icra edilen orug ibadetinin arka planinda da hapishane
ile egdeger olan bedendeki 151k unsurlarinin azat olunmast amact bulunmakeadir. Zira orug,
bedenin hazlarini zapt ederek beden hapishanesinin katmanlarini zayiflatmakta ve boylece
1s1gin kurtulusuna kolaylik saglamaktadir. Sadaka ve dua ibadetlerinin de ayni amaca hizmet
ettigi soz konusu gelenekte, Mani’nin hayattayken tesis ettigi giinah itirafi uygulamasi 1gtk
unsurlarina yapilan hiirmetsizligin kefaretine firsat vermektedir.

Birincil kaynaklara dayanarak, tutarli ve agik bir sekilde konuyu ortaya koyan yazar;
Maniheist dini killiyattan sundugu pasajlar ile s6z konusu gelenek hakkinda oldukga
biitiinctl bir bakis agist inga etmigtir. Ayrica temas ettigi konular1 yer yer kitaptaki gorseller
ile agiklama yoluna gitmesi, okuyucuda tasviri bir hafiza olugturmug ve konunun
anlagilirligint daha tst seviyeye tasimugtir. Yazar, konunun ana temasini igerdigi alt bagliklar
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ile uyum halinde aktarmig ve sade bir dil kullanarak meselenin daha rahat anlagilmasini
saglamigtir. Ekseriyetle entelektiiel okur kitlesine, din ve kiiltiir ¢aligmalar: alanindaki lisans
ve lisansiistii 6grencilerine hitap eden bu caligma, konunun ilgilileri i¢in de bir bag ucu
kaynagi olma potansiyeli barindirmaktadir. Ginimiizde mintesibi kalmayan ve diger
geleneklere nazaran yabanci kaldigimiz Maniheist gelenegin giindelik yasammin bu eserde
anlagilir bir gekilde aktarildigt rahatlikla ifade edilebilir. Nitekim kitap incelendiginde,
yazarin, “gnostik yagami desifre etmeyi hedefleyen bir eser” diye tarif ettigi bu ¢aligmasinn,
s6z konusu iddiasini gergeklestirdigi okur tarafindan da takdir edilecektir.

Yazatlar dergide yayinlanan galismalarinin telif hakkna sahiptitler ve caligmalart CC BY-NC 4.0

lisans1 altinda yayimlanmakeadir. / The authors own the copyright of their work published in the
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