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Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan Hiristiyanlig:
temsilen Ispanya’ya, Islami temsilen de Tiirkiye'ye tevdi edilen
“Medeniyetler Ittifaki” projesi dikkate alindiginda, bu calisma sanki
s0z konusu proje baglaminda bir misyon yiiklenmis gibi gortinmek-
tedir. Ancak Kolombiya Universitesi tarih profesorii ve Ortadogu
Enstitiisii'niin eski yoneticisi olan Richard W. Bulliet'in The Case for
Islamo-Christian Civilization adli kitabi, BM'nin medeniyetler ittifaki
tasarisindan daha once yayimlanmistir. Yazar, “Yahudi-Hiristiyan
Medeniyeti” ve “Medeniyetler Catismas1” projelerine yeni bir me-

deniyet sdylemi eklemektedir: “Islam-Hiristiyan Medeniyeti”.

Kitabin temasini olusturan “Islam-Hiristiyan Medeniyeti” ta-
nimin1 kullanirken yazarin, oncelikle psikolojik bir motivasyon etki-
si saglama hedefi kendini belli etmektedir. Ciinkii yazar, toplumsal
projelerin isimlerinin bile bu projelerin gerceklesme ihtimaline katki
saglayabilecegini ima etmektedir. Bulliet'in medeniyetlerin ¢atistig
diistincesine karsi dile getirdigi elestirisi, oncelikle toplum psikolo-
jisinin bu boyutuna seslenmektedir. Nitekim modern ¢agda diinya-
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nin farkli medeniyetleri arasindaki iliski konusunda en yaygin mo-
del olan Huntingtonun “Medeniyetler Catismas1” tezi, “kiiltiirlerin
catisma iginde oldugu” paradigmasina dayanan bir varsayimdir. Bu
paradigmaya gore diinya bir savas i¢indedir ve bu savasin en 6nem-
li taraflar1 Islam ve bati medeniyetidir. Ancak Bulliet, Islam ve Hi-
ristiyan medeniyetlerinin birbirleriyle ¢catismamas: gerekecek kadar
yakin ve ortak zemini paylastiklarini ifade ederek, medeniyetlerin
catistigr diistincesini “korku verici giictin bizim kullandigimiz te-
rimlerin icinde yer aldigl” yaklasimiyla reddetmektedir. Boylece
yazar medeniyetler catismasi yerine Islam-Hiristiyan Medeniye-
ti'nden s6z etmeyi onermekte ve bu yonde zihinsel bir egilimin sag-
lanacagini, ardindan her iki tarafin da ortak ¢ikarlarinin farkina va-

racagini diistinmektedir.

[lk bakista Islam-Hiristiyan medeniyeti sdyleminin oldukca ge-
ligkili bir icerige sahip oldugu goriinmektedir. Ciinkii iki medeniyet
kaynag1 arasindaki farkliliklarin benzerliklerden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Fakat Bulliet, teolojik farkliliklarin giderilmesi amaciy-
la dinler aras1 uzlagtirma degil Islam ile bat1 arasindaki ugurumun
tizerine bir koprii kurma gayretindedir. Bunu yaparken de teolojik
arglimanlardan ziyade tarihsel yaklasimlar1 kullanmaktadir. Yazar
“kardes kiiltiirler” olarak niteledigi Islam ile Hiristiyanlik arasinda-
ki diyalogun saglanmasi icin gerekli temele bir gerekge arayis: igin-
dedir. Bu temelin gerekgesi ise “Islamin ve Hiristiyanligin tarihsel
siirecinin, bu iki dinin birbiriyle iliskilendirilmeksizin biitiiniiyle an-
lagilamayacag1”dir (s. 10). Ote yandan yazar, Islam-Hiristiyan me-
deniyetini Yahudi-Hiristiyan medeniyetinden daha fazla miimkiin
gormektedir. Yazar, bir kusak Oncesine kadar Yahudilerle Hiristi-
yanlar arasmnda giintimiizdeki yakinlasmanin s6z konusu olmadi-
gin1, Yahudi-Hiristiyan Medeniyeti arasindaki gatismalarin, Islam-
Hiristiyan Medeniyeti arasindaki catismalardan daha derin oldu-
gunu ve Nazilerin Yahudileri katletmesinin bu ¢atismanin en zirve

noktasini olusturdugunu vurgulamaktadir. Ancak yazar iki tarafin
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iyi niyetli yaklasimlar:1 sayesinde II. Diinya Savasi’'ndan sonra boyle
bir kavramin hayat buldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica “Yahudi-
Hiristiyan” taniminin ilk kez Nietzsche tarafindan Deccal kitabinda,
bu toplumun hata ve zaaflarin1 tanimlarken oldukca kiigiimseyici
bir niteleme olarak kullanildig: dile getirilerek terimin orijinine ilis-

kin olumsuz nitelemeye de vurgu yapilmaktadir (ss. 5-6).

Islam-Hiristiyan medeniyetini savunmak suretiyle Bulliet, dog-
rudan “Medeniyetler Catismas1” yaklasiminin etkisini zayiflatmay1
hedeflemektedir. “Eger Ortadogu'nun ve Kuzey Afrika'nin Miislii-
man toplumlari ile bati Avrupa’min Hiristiyan toplumlar: ayn1 me-
deniyete ait olarak tasavvur edilirlerse, artik bu tek medeniyeti
meydana getiren unsurlar arasindaki ¢catismalar kendiliginden sona
erecektir” (s. 11). Yazar, eger Islam ve Hiristiyanligin iki farkli me-
deniyet degil de ayn1 medeniyetin iiyeleri oldugu gosterilebilirse,
taraflar arasinda varsayilan medeniyetler catismasinin gergeklesme
tehlikesinin ortadan kalkacagini diistinmektedir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda Bulliet'in biitiin ¢abasi, bu iki dinin, en azindan ilk olusum
donemlerinde sergiledikleri paralellikleri ortaya ¢ikarmaya yonelik-
tir. Ornegin yazara gore Hiristiyanlik, Islamdan alt1 yiizyil daha 6n-
ce tarih sahnesine ¢ikmasina ragmen Bat: Kilisesi, besinci ve altinci
ylizyildaki barbar istilalarinin sonuna kadar tarihsel genislemesini
saglayamamistir. Bu ytlizyillar Ortadogu’da Miisliimanlarin genis-
lemeye basladig1 donemi ifade etmektedir. Dolayisiyla her iki inang
da neredeyse es zamanli olarak gelisip ilerlemeye baslamis ve her
ikisi de ‘kesisler’ ve ‘ulema’ adiyla benzer dinsel uzmanlik kurum-
lar1 ortaya ¢ikarmustir. Bulliet'in ilgisini ¢eken bir diger benzerlik ise
batida kurulan ilk tiniversitelerin, onbirinci ytizyilda medrese ola-
rak bilinen Islam egitim merkezlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok son-
ra olmadigidir. Her iki dine mensup insanlarin dinsel vecd ve isti-
yaki da yazarin benzerlikler baglaminda dikkatini ¢eken hususlar-
dir. Nitekim oniiglincti ytizy1ldaki Hiristiyan mistik mezhepleri ile
Miisliiman sufileri ortak dinsel vecd haliyle benzestirilmektedir (s.
34).
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Kitapta, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’daki Ortadogu
arastirmalar1 hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Bu boliimde
Bulliet, islam ve Miisliiman toplumuna y6nelik batinin modern ba-
kis tarzina iliskin itiraflarda bulunmaktadir. Bu arastirma ¢alismala-
rinin ilk 6grencilerinden birisi olmasi, Bulliet'in sdylediklerini daha
dikkate deger kilmaktadir. Yazar sekiiler Amerikan akademisyenle-
ri, tipk1 19. yiizyildaki Hiristiyan misyonerler gibi Ortadogu ve Is-
lam hakkinda onyargili olmakla nitelemektedir. Bu onyargimin so-
nucu olarak Bulliet, Amerika’daki Ortadogu calismalarini
“modernitenin alternatif vizyonlarinin batili bir perspektiften ziya-
de bir Miisliimanda temsil edilebilecegi” diistincesinden uzak dur-
makla suclamaktadir (s. 115). Ote yandan Miisliiman toplumlar
kendilerine sunulan bati tarzi egilimleri reddettiginde batililarin
zihninin karistig1 ve bu duygunun akademik cevrelerde ve medya-
da “bizden nigin nefret ediyorlar” sorusu ile kendini belli ettigi dile
getirilmektedir. Batililarin bu sorunun cevabini hala bulamadigin
belirten Bulliet, bu iletisimsizligin nedenini “Tipki sonraki donem
misyonerleri gibi, kendimizi Miisliimanlara sevdirmek istedik, fakat
bunu, kendimizi onlara teknolojik boyutumuzla degil degerlerimiz-
le sunarak yaptik. Ote yandan biz onlari kendi degerleriyle kabul-

lenme diisiincesine yanasmadik” (s. 116) diye ac¢iklamaktadar.

Bulliet'in kitabinda iki onemli tezi one ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, modern Islam ve Hiristiyan toplumlarindaki degerler fark-
liigma iliskindir. Yazara gore Islam kiiltiiriinde ‘adalet’in tesis
edilmesi ve yayginlasip hak sahiplerine dagitilmas: olduk¢a énem-
lidir. Yazarin daha ¢ok Ortadogu Miisliimanlar1 baglaminda degin-
digi Islami politikalarin ‘adalet’e deger verdigini ileri siirerken bati-
lilarin politik tezlerinde ‘6zgtirliik” en temel gerekce olmaktadir. Ni-
tekim Bulliet, 6zgiirliik ve 6zgiirlestirme sdyleminin son Irak sava-
sinda oldukca mesrulastirici bir igerikle kullanildigina dikkat cek-
mektedir. Ancak Bulliet'a gore Miisliimanlarin adalet arayislar,

adaletin gerceklesmesi adina kaginilmaz olarak otokratik monarsile-
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rin ve seyhlerin onaylanmasina yol a¢cmistir. Fakat bu otokratlar
gliclerini artirmis ve zamanla yozlasmislardir. Samimi Miisliiman
liderler, Islam toplumunun zenginlik, gii¢ ve modernlikten daha
fazla gerek duyulan bir niteligi olan adil toplum {ilkiistinti gercek-
lestirmenin yollarini aramiglardir. Adalet arayan bu Islami politik
hareketler siklikla Amerikan karsiti egilimlerinden dolay1 batida
siipheyle izlenmistir. Bunun sonucunda Amerikan karsithgi, Ame-
rikan taraftarligindan daha adil olmayan despotlar: ortaya ¢ikarmais-
tir. Yazara gore bir kisir dongiiye dontisen adalet arayisi-batinin
Amerikan karsithig1 fobisi-diktatorya sarmali, Islam diinyasinda
ciddi bir otorite krizine neden olmustur. Bunun sonucunda da egi-
tim, 6gretim ve liyakatlere bakilmaksizin herhangi birisi bir otorite
olarak kabul gorebilmektedir. Adaletsiz gordiikleri devlet otoritesi-
ne direnen bu gruplar tarihsel bir fenomen olarak pek ¢ok Islam iil-
kesinde diktoryal rejimlere kars: her seye ragmen giiclii bir direng
olarak kendilerini belli etmislerdir. Yazar, Miisliimanlarin adaletsiz
tiranliga kars1 korunma reflekslerinin batinin modern demokrasi ve
ekonomi kurumlarina kars1 bir meydan okuma olarak varligini stir-
diirdiigiinii ve iki inang mensuplarini ortaklig1 icin bu Islami reflek-

sin taninmasi gerektigini vurgulamaktadir (s. 92).

Bulliet'in kitabinda yer verdigi diger onemli tezi ise, tasarlanan
medeniyetin saiki olarak isaret ettigi Miisliiman toplumlara iliskin-
dir. Bu durum aym zamanda yazarin Islami gelisimin yoniiniin
muhtemel ¢izgisini sunmaktadir. Bulliet, Islami gelisimin merkez-
den degil cevreden olacagini ummaktadir. Bu merkez-cevre kesiti
cografi bir anlatim i¢in kullamilmamaktadir. Islam acisindan sozii
edilen merkez, Islami devlet adina, resmi ve kurumsal olarak temsil
eden erklerin yer aldig1 tarihsel Islam havzasim ifade etmektedir.
Cevre ise bu havzanin disinda kalan halkalar1 tanimlamaktadir. Do-
layisiyla Islamin gevresi sdylemi, Ortadogu'nun disarida birakilma-
sin1 zorunlu kilmasa da yazar bu gevre i¢in daha ¢ok Afrika, Hindis-
tan, Avrupa ve Kuzey Amerika’y1 isaret etmektedir. Nitekim tarih-

sel olarak cevre bolgelerin yaratici bir dinamizm ve yeniden diril-
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meci nitelikleri, genellikle farkli inan¢larin yasam stirdiigii bolgeler
olmasina bagldir. Bulliet, geleneksel olarak bu gevrenin “Islam ta-
rihinde nadiren yaratict oldugunu” ileri siirerken bu yaratici egili-

min gelecegin tesisi i¢in varlik bulmasini timit etmektedir (s. 140).

Bulliet Islamin gelecegine iligkin kesin kanaatlerde bulunma-
maktadir. Aslinda, Miisliimanlarin son iki asirdir yiiz yiize kaldik-
lar1 sorunlarla bati ile iligki siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozii-
miinii pek kolay gérmemektedir. Bununla birlikte yazar “Islami te-
orilerin yeni ¢aglar i¢in asil diistinceleri dile getiren seslerinin hentiz
duyulmadigimi” ifade etmektedir (s. 138). Ancak bu sesin batidan
duyulabilmesi igin kendilerinin 6zgiirliik arayislarina Miisliimanla-
rin adalet arayislarmin eklenmesinin gerektiginin de farkindadir.
Ayrica, yeni Islami sdylemlerin merkezden degil cevreden gelecegi
beklentisi de Islamin tarihsel ve kurumsal mirasini temsil eden Or-
tadogu {ilkeleri ile Tiirkiye'yi adeta disarida birakmaktadir. Nite-
kim Bulliet, bir Miisliiman iilke olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birli-
gi'ne katilm siireci baglaminda, tasarladigi medeniyet projesine
yapacagl muhtemel katkilardan s6z etmemektedir. Yazar daha ¢ok
kuzey Afrika, Uzakdogu Islam toplumlari ile batidaki Miisliiman
toplumlarindan umutludur. Kitab1 boyunca ¢okga tartisilacak bir
konu olarak Islam-Hiristiyan medeniyetini tesis etmeyi oneren ya-
zara gore “Gelecege giden yol Islami ge¢misi goz ard1 ederek onun

kenarindan teget gecemez” (s. 93).

Dr. Hakan OLGUN
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