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Ozellikle 20.yy.daki seriivenini mantiksal atomculuk ve mantiksal
pozitivizm gibi kat1 akila ve anti-metafizik tutumlarin belirledigi
analitik felsefenin son birka¢ on yillik tarihinde ciddi bir diisiinsel
devrim ve doniisiim yasandig: bilinen bir gergektir. Bir ¢ok diisiinii-
re gore, bu degisimin mimarlar1 analitik felsefenin yontem ve tek-
niklerine siki sikiya bagl olmakla birlikte teizmin yilmaz savunucu-
lar1 olan Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William Alston ve
John Hick gibi filozoflardir.

Iste bu teistik savunun &nde gelenlerinden ve Reform epistemo-

lojisinin kurucularindan olan Amerikali ¢agdas filozof Alvin Warranted
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hiptir. Halen, Notre Dame Universitesi'nde (University of Notre

Dame) Din felsefesi Kiirsiisii baskanligini ve Din Felsefesi Merkezi i Patinga

(The Center for  Philosophy of Religion) direktorliigiinti yiiriiten

MiLeL vE NiHAL

inang, Riltir ve mitoloji arastirmalari dergisi
yil 3 say1 1-2 Aralik 2005 — Haziran 2006



Kitap Tanitimi ve TenkRitler

200

MiLEL vE NiHAL
inan¢— Rultir-mitoloji

Plantinga, son yillardaki akademik ilgilerini teistik Hiristiyan inan-
canin epistemik giivenceye sahip oldugunu savladigi Warrant tst
baslhikl tiglii bir kitap serisi (trilogy) tizerine yogunlastirmis gibi go-
riinmektedir. 1993'de Oxford University Press’den pespese ¢ikan
Warrant: The Current Debate ve Warrant: The Proper Function’dan son-
ra 2000’de bir felsefe klasigi olan Warranted Christian Beliefini ya-

yimlar.

Ilk iki calismasinda, kendi gelistirdigi ve isimlendirdigi warrant
epistemolojisini ele alan Plantinga’ya gore, eger bir inang, -cok genel
bir ifadeyle- basarili bir sekilde dogruyu amaglamais bir tasarim pla-
nina baglh olarak, dogru isleyen bir biligsel yeti tarafindan, kendisi
icin tasarimlanmis epistemik gevrede iiretilmis ise, bu inang, o yeti
i¢in, epistemik gilivenceye sahip demektir. Bir ¢ok yoniiyle, bir inan-
c1 hakli ve rasyonel kilan gerekge ve faktorlerin o inanca sahip kim-
senin epistemik erisiminin disinda kalabilecegini savlayan dissalci
(externalist) epistemolojinin teistik versiyonuna benzeyen bu yakla-
simi, son ¢alismasinda (Warranted Christian Belief), Hiristiyan diinya
goruisii/bakis acgisi ile iliskilendiren Plantinga’ya gore, 6zelde Hiris-
tiyanlik genelde de teistik inang, giivencelenmis bir inangtir, dolayi-
siyla da olumlu bir epistemik statiiye sahiptir. Ayrica bu ¢alisma-
sinda, daha once God and Other Minds isimli ¢alismasinda ve
Nicholos Wolterstorff'le birlikte editorliigiinti yapmis oldugu Faith
and Rationality’de gelistirmis oldugu, Tanr1 inancimin herhangi bir
onermesel kanita dayanmasa bile tamamen hakilanmis ve dogru-
lanmis bir inan¢ oldugu yoniindeki iddiasinin da gelistirilmis bir
verisyonunu ele aldig1 goriilmektedir. Bu iddiaya gore, Tanr1 inancy,
ayni olagan duyusal algilarimiza, hafizamiza ya da bagkalarinin
ruhsal durumlarina iliskin olarak olusturdugumuz inanglarimiz gi-
bi ‘temel bir inang¢’tir; dolayisiyla da haklilanmasi igin herhangi bir
harici kanita gereksinim yoktur.

Warranted Chrisitan Beliefin ana vurgusunu ve ¢agdas dini epis-

temoloji icerisindeki konumunu bu sekilde ¢ok genel olarak belirle-



Kitap Tanitimi ve TenRitler

dikten sonra, onun hakkinda daha detayli degerlendirmelere gece-
biliriz. 500 sayfayr asan ve toplamda 4 ana bolim ve 14 alt-
boliimden olusan ¢alisma once “Is There a Question?” (Bir Soru Var
m1?) [I. Boliim] diye baslar. Bu boliimde, Kant, John Hick ve Gordon
Kaufman gibi felsefecilerin epistemolojilerini ve Tanr1 anlayislarmni
elestiren yazara gore, bu felsefeciler, Tanr1'y1 insan zihninin algila-
yabilecegi simirin otesine gotiirerek, higbir teistik dinin kabul ede-
meyecegi salt kurgusal, hayali bir varliga indirgemektedirler. Oysa
Tanr1 yazara gore, Kutsal Kitap’da da ifade edildigi sekliyle evrenin
her yerinde ve zamanin her aninda aktif olarak mevcuttur ve insar
da, biligsel yetileri dogru isledigi takdirde, Tanr1’y1 bulacak, ona
inanacak sekilde yaratmistir. Dolayisiyla, Kant'in ve onun ¢agdas
temsilcileri konumunda olan Hick ve Kaufman'in Tanr1 anlayislar
ve Tanr inancmni temellendiris bicimleri kabul edilebilir bir sey
degidir.

“What is Question?” (Soru nedir?) baslikl: ikinci boliimde, inang
ve inancin rasyonelligi sorunu ele alinmakta, tarihsel kokeni John
Locke’a kadar gotiiriilebilen klasik temelcilik elestirel bir degerlen-
dirmeye tabi tutularak iki temel gerek¢eden hareketle reddedilmek-
tedir. Bir inancin dogru olarak kabul edilebilmesi i¢in onun dayan-
mas1 gereken epistemik temelin ne olmasi gerektigi sorununa yanit
bulmaya calisan klasik temelcilige gore, bir inang ancak asagidaki
kosulu karsiliyorsa, o temellendirilmis rasyonel bir inang olarak ka-
bul edilebilir. “Bir inang¢ bir kimse i¢in, ya upuygun temel inang,
yani, ya ap-acgik (self-evident), ya duyulara apagik (evident to the
senses), ya da yanhslanamaz (incorrigible) ise; ya da dediiktif,
induktif, abduktif yontemlerden herhangi birisiyle temel inanglar-
dan c¢ikarsanmis bir inang ise, o inan¢ o kimse i¢in temellendirilmis
rasyonel bir inanctir.” Bati felsefesinin asirlardir bu epistemik para-
digma igerisinde calistigini sdyleyen yazara gore, bu paradigma
terkedilmelidir. Cilinkii, oncelikli olarak klasik temelciligin ileri siir-
digi rasyonellik olgiitii dar, s1g ve katidir. Mesela, bir agag gordii-
gumiize iliskin olagan algisal inanglarimiz, sabah kahvaltigr yapti-
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gimiza iliskin hafizamiza dayali inanglarimiz ve bagimizin agridig-
na iligkin psikolojik igerikli inanglarimiz gibi bir ¢ok inancimiz yu-
karida ileri siiriilen temelcilik 6l¢iitiinti karsilamamakla birlikte, ras-
yonel ve haklilanmis olarak kabul ettigimiz —edebilecegimiz- inanc-
larimizdir. Goriildiigt gibi, klasik temelcilik bizim rasyonel olarak
kabul etmeye hakkimiz olan bir ¢ok inancimizi inan¢ diinyamizin
disinda birakmaktadir. Ayrica o, ileri stirdiigii temelcilik kosulunu
kendisinin de karsilamamas: dolayisiyla kendi kendisine referansla
tutarsizdir. Yani, klasik temelciligin kendisi, dogrulugu ne ap-agik
olan, ne duyularca kanitlanmis olan, ne yanlislanamaz olan bir ilke-
dir; ne de mantiksal ¢gikarim yontemlerinin herhangi birisi ile bu tiir
dogrulardan ¢ikarsanmus bir ilkedir. Dolayisiyla bir ig-geliski iger-
mektedir ve reddedilmelidir.

“Warranted Christian Belief” (Giivencelenmis Hiristiyan Inanci)
baglikli ticiincli boliimde yazar, reddettigi bu ilkenin yerine “the
extended Aquinas/Calvin model” (A/C model) (Genisletilmis Aqinasci,
Calvinci Model) olarak isimledirdigi epistemik yaklasimi 6nermek-
tedir. Yazara gore, Aquinas’la Calvin’in epistemoloji anlayislar1 her
ne kadar farkli olsa da, her ikisi de, klasik teistik argiimanlar ve ras-
yonel kanitlar olmaksizin Tanri’'nin bilinebilecegi konusunda ben-
zer seyler diisinmektedirler. Her ikisi de insanin Tanri hakkinda,
dogustan getirdigi dogal bir bilgiye sahip oldugunu ileri stirmekte-
dirler. Dolayisiyla yazara gore, onlarin ileri siirdiigii sekliyle, insa-
nin Tanr1 hakkinda sahip oldugu dogal bilgiden hareketle yeni bir
dini epistemoloji gelistirilebilir. Burada, warrant epistemolojisi ola-
rak isimlendirdigi seye miiracaat eden yazara gore, daha once de
degindigimiz gibi, “Ozetle [sOyleyecek olursak], S sahs1 igin bir
inang, ancak, S'nin biligsel yetileri ile uyumlu bir epistemik ortam-
da, S'nin dogru isleyen bilissel yetileri tarafindan, basarili bir sekil-
de dogruyu amaglamus bir tasarim planina bagli olarak tiretilmis ise,
o inang, S sahsi i¢in gilivencelenmistir.” (s. 156) Plantinga’ya gore,

bu yaklasimdan hareketle, bir Hiristiyan igin, Tanri inancinin
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glvencelenmis bir inan¢ oldugu ileri stirtilebilecegi gibi, buradaki
tasarim planinin da zorunlu olarak degilse bile, diger alternatif ¢o-
zum Onerilerinden daha makul ve makbul bir sekilde Tanr1'y1 ge-

rektirdigi ve Tanr1 inancin rasyonellestirdigi soylenebilir.

Sonug olarak yazara gore, bir teist herhangi bir ¢ikarimsal kani-
ta bagvurmasa da yukarida ileri stirdiigii gerekgelerden dolay1 Tan-
r1 inancina hakl olarak sahip olabilir. Ciinkii Tanr1 inanci, her sey-
den oOte, Calvin’in de ifade ettigi gibi, daha dogustan kalbimize vu-
rulmus bir miihiir gibidir. “Kitab-1 Mukaddes yazarlarmnin ve onla-
rin bize 6grettiklerinin glivenilirliklerinine iliskin gecerli bir tarihsel
degerlendirmem olmasa bile, Hiristiyan inanci [benim igin]
glvencelenmis [bir inanctir] ve bu gilivence de bilgi olusturmak igin
yeterlidir.” (s. 259)

Yazar herhangi bir sekilde kanita dayanmayan boylesi bir inan-
ca yonelik elestirileri bosa ¢ikartmak igin, sik sik onun temel bir
inang olduguna vurgu yapar ve Tanr1 inancina bu yolla sahip olan
bir teistin, ateistik argtimanlar ne kadar gti¢lii olursa olsun inancmni
korumaya yonelik ‘epistemolojik bir avantaj’a ve ‘Onermesel olma-
yan bir giivence’ye sahip oldugunu ileri siirer. Ayrica o, ¢agdas In-
giliz filozof Richard Swinburne’niin sahsinda temsil edildigini soy-
ledigi, Hristiyan diinya gortisiinii, kant tarafindan dogrulanabile-
cegi gibi yanlislanabilecek de olan bir hipoteze, teoriye indirgeyen
yaklasimi da siddetle reddeder. Ciinkii basta Tanr1 inanci olmak
tizere temel dini inanglarimiz, yazara gore, kanita dayanabilir ama
kanitla yanliglanamaz. Tanr1 inanci, o inanca sahip kimse icin kani-

tin 6tesinde ve tistiinde bir anlam ve deger tasir.

“Defeaters” (bozguncular, elestirmenler) bashgmi tasiyan dor-
diincii boliimde ise, basligindan da anlasilabilecegi gibi, savunulan
epistemik projeye yoneltilen ya da yoneltilmesi muhtemel olan eles-
tiriler konu edinilmektedir. Bu bdliimde, sirasiyla, (1) Marx ve
Freud'un dini inancin sadece bir yansima ve yanilsama oldugu yo-

niindeki iddialari, (1) Kitab-1 Mukaddes’in literal dogrulugunu
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reddeden liberal Kutsal Kitap anlayisinin iddialari, (111) ana ¢izgisi
Richard Rorty tarafindan cizilen ve dogruyu, hakikati toplumsal
kabullerle yakindan iligkili géren postmodernist iddialar, (1v) Hiris-
tiyanligin nihai ve mutlak dogrulugunu zayiflatan dinsel ¢ogulcu-
luk ve, (v) William Rowe ile Paul Draper tarafindan revize edilerek
sunulan delilci kotiiliik probleminin ateistik iddialar1 detayl bir se-
kilde ele alinmakta ve bu iddialarin gegersizligi gosterilerek ¢alisma

tamamlanmaktadair.

Boylesine kapsamli, detayli ve derinlikli bir ¢calismay: ele alma-
nin ve hakkinda nihai degerlendirmelerde bulunmanin zor ve so-
runlu bir girisim oldugunu bastan kabul ederek, sonuglayici nitelik-
te bir seyler soyleyecek olursak, bu g¢alismanin, herseyden &nce
evidentialist itiraza ve onun felsefe alanindaki temsilcisi olan klasik
temelcilige reddiye niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, bu
calismada ileri siiriilen goriisler yeterince temellendiril(e)memis gi-
bi goriinebilir; ancak, onun yonelttigi elestiriler dikkate alinacak
olursa, teistik inanca yoneltilen elestirilerin de ayni oranda temel-
lendirilememis oldugu goriilecektir. Son olarak, bu ¢alismada ileri
siirtilen gortisler oldukca yeni ve orijinal seylerdir ve tamamlanmais
degil devam eden bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle, kitapta
savunulan goriislerin daha uzun bir siire felsefe sahnesinde kalaca-
gin1 ve bizim i¢in ilging tartismalara davetiye ¢ikaracagini sdylemek

¢ok zor olmasa gerektir.

Ferhat AKDEMIR
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