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2010 yilinda bir “ﬂkgag Felsefesi Tarihi” yazmak, bir¢ok arastirma-
aya ilk bakista pek de gerekli bir ¢aba olarak goriinmeyebilir. Fa-
kat bunun gercegi ne kadar yansittig tartisilir. Boyle bir kanaatin
dogru olmadigimi gorebilmek igin iilkemizde ilk¢ag felsefesi tari-

hine dair yazilmis kag eser olduguna bakmakta yarar vardir.

[lkcag felsefesi tarihi kitaplarinin nigin yazildiklar1 énemli bir
konudur. Eger boyle bir eser, ilk¢ag felsefesi {izerine derin arastir-
malar yapacak akademisyenler icin yazilacaksa elbette kitabin ele
alacagi konu basliklar artacaktir. Bu durumda filozoflarin hayatla-
r1 ayrintilartyla incelenmeli; nerede, ne zaman dogduklari; kimle-
rin elinde yetistikleri, egitim aldiklari; hayatlarini nasil stirdiirdiik-
leri; hangi diyarlar1 gezdikleri; nerede, ne zaman ve nasil 6ldiikleri,
farkli goriis, rivayet ve yorumlarla ele alinmalidir. Daha da 6nem-
lisi, filozoflarin eserleri, eserlerinin yazilis kronolojisi, eser tahlille-
ri, konular1 ve tabi ki filozoflarin diistinceleri sistemli bir sekilde
belirtilmelidir. Etkilendikleri ve etkiledikleri filozoflar vurgulan-
malidir. Bu durumda bdyle bir ¢alismanin hazirlanmas: yillar ala-
caktir. Ulkemizde Ahmet Arslan’in sadece ilkgag felsefesini birbi-
rinden ayr1 bes kapsamli kitapta inceledigi “Ilkcag Felsefesi Tarihi”

kitap serisi buna ornek verilebilir.6

Eger bir ilkcag felsefesi tarihi kitab: felsefeye ilgi duyanlar ile
iiniversitelerin ilahiyat, sosyoloji ve felsefe gibi boliimlerinin lisans
diizeyindeki 0grencileri i¢in yazilacaksa, yukaridaki listeyi kisalt-
mak yararli olacaktir. Hatta bazi konular 6nem derecesine gore ele
alinmayabilecektir. Boyle bir ¢alismada anlatim bigimi, kullanila-
cak kavramlar, felsefi problemleri ¢cozme ve okuyucunun zihninde
bir takim sorular uyandirabilme gayret ve becerisi daha ¢ok 6ne

¢ikmalidir.

¢ Bu kitap serisi Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari'ndan ¢gtkmistir. 251
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Bayram Ali Cetinkaya'nin elimizde bulunan “ilkcag Felsefesi
Tarihi” adli eserinin yukarida belirledigimiz gruplardan hangisine
dahil oldugunu belirlemek, begeni ve elestirilerimizi anlamli kila-
caktir. Kanaatimizce biiyiik emeklerle hazirlanmis olan bu ¢alisma,
daha ¢ok ikinci grup igerisinde yer alabilir. Yazar belirtmese de
eserin igerigi bunu gostermektedir. Dolayisiyla bu kitap daha ¢ok
ilahiyat, felsefe ve sosyoloji boliimlerinin 6zellikle lisans 6grencile-
ri ile siyaset bilimi, hukuk, iktisat, edebiyat ve tarih gibi alanlarda
konuya ilgi duyanlarin bagvurabilecegi bir 6zellige sahiptir, diye-
biliriz. Bununla ilgili gerekcelerimiz asagidaki tespitlerimizde yer
almaktadir.

Kitap her hangi bir felsefeye giris kitabi i¢in kisa ama bir ilk¢ag
felsefesi tarihi kitab1 icin uzun sayilabilecek bir “Felsefeye Giris”
boliimiiyle baslamaktadir. Bu boliimde felsefe, filozof ve bilgi;
felsefi diisiince ve Ozellikleri, felsefenin kaynagi, mahiyeti ve yarari
gibi konular ele alinmistir.

Ozellikle felsefe ve filozof kavramlar iizerindeki degerlendir-
meler dikkate degerdir. Yazar s6z konusu kavramlari Islam felse-
fesi ve filozoflarinin goriisleri cergevesinde ele alarak, bunlar sira-
styla hikmet ve hakim kavramlariyla karsilastirmistir. Bu tiir karsi-
lastirmalar Islam felsefesi ile ilgili yazilmis tarih ve giris niteligin-
deki eserlerde bulunsa da salt felsefe tarihi kitaplarinda pek rast-
lanmayan bir durumdur.” “Felsefenin Kaynagi, Mahiyeti ve Yara-
r1”yla ilgili baslik altinda ise felsefenin din ile iliskisi farkli ve 6z
bir sekilde ele alinmistir. Cogunlukla Batil1 bakis agisinin etkisinde
kalinarak felsefe-din iliskisini ciddi ayirim ve kopukluklar bigi-
minde gosterme tarzina burada rastlamamaktayiz. islam dini ger-
cevesinden bakilinca din ve felsefenin ¢atismadig1 hususu burada
ihmal edilmemistir. Bu dogrultuda yazar, din-felsefe paralelligini;
felsefeyle ilgilenmenin dini nasslara dayanarak miibahligi, 6nceki
milletlerin diisiincelerinin degerlendirilmesi gerektigi, eskilerin

kitaplarindaki amagla dinin amag¢ ve maksadinin ayni olmasi, fel-

7 Benzer bir durum Hiisamettin Erdem’in kitabinda da goriilmektedir. Bkz.
Hiisamettin Erdem, Hkgag Felsefesi Tarihi, yaymevi yok, Konya, 1998, 3. Baski,
252 s. 15-36.
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sefeyle ugrasanlarin dinden ¢tkmayacag ve din ile felsefenin kar-
des oldugu diislincesiyle ortaya koymustur. Boylece din-felsefe
iliskisi kopukluk, farklilik ve uzlasimsizlik yerine Ibn Riisdgii bir
bakisla paralellik, benzerlik ve uzlasimla izah edilmistir (ss. 39-40).
Diger yandan kitapta Islam diinyasindaki felsefe karsitlig1 da belir-
tilmis, felsefe karsithigiyla gerileme arasindaki dogru orantiya dik-
kat cekilerek bu karsitlhigin realitede yanlis oldugu belirtilmistir (s.
39). Felsefe / hikmetin Islam diinyasini terk edisinin sonuglar1 ise
giincel orneklerle vurgulanmistir (s. 41). Dolayisiyla yasadigimiz
topraklar tizerinde, felsefe (ya da hangi ad altinda yapiliyorsa ya-
pilsin) sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, iktisat, edebiyat ve tarih gibi
alanlarla ilgilenenlerin, bir felsefe tarihi kitab1 okurken bu tartis-
malar1 kendi kiiltiirleriyle baglantili olarak bilmelerinin gerekli
oldugunu ve yazarin bu konular1 boyle bir ¢alismaya dahil etmekle

yerinde bir tercihte bulundugunu diisiiniiyoruz.

“Felsefeye Giris” boliimiinden sonra “Antik Yunan Diinyas1 ve
Felsefesi” adindaki ikinci boliimde felsefenin ¢ikis yeri ile ilgili
tespitler sunulmus ve bu baglamda Hint, Cin, Iran ve Ibrani felse-
felerine deginilmistir. Bu noktada yazarin Misir ve Mezopotamya
felsefelerini ayrica ele almamast ve bunlar hakkinda bilgiler ver-
memesi bizce bir eksiklik olarak gdze carpmaktadir. Bu boliimde
yazar, Antik Yunan diinyasi, onun felsefenin ¢ikis yeri olup olma-
dig1 ve Bati felsefesinin kaynagi olmasi ile ilgili tartismalar1, Yunan
felsefesinin dogusu, insa siireci ve kaynaklariyla karsilagtirarak ele
almistir. Yazar bu dogrultuda Yunan felsefesini Tanr1'nin mucizesi
olarak gormemek gerektigi, bu basarida, zaman, cografi sartlar,
yazili gelenege sahip olma, kendilerine ulasan farkli medeniyetle-
rin mirasin teorik diizeye ¢ikarma ve pratik kaygilarla hareket

etmemenin etkili oldugu goriisiine katilmistir (ss. 67-68).

Klasik bir ilkgag felsefesi kitabinda goriilebilen “Sokrat Oncesi
Yunan (Doga) Felsefesi” adl1 iigiincii boliimle devam eden kitapta
dikkati ¢eken hususlardan biri de agiklayici basliklarin kullanilmis

olmasidir. Zira benzer ¢alismalarda, 6rnegin bu boliim ya “Sokrat
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Oncesi Felsefe” ya da “Doga Felsefesi” olarak adlandirilir. Bu
durum sadece bu baslikta degil hemen hemen diger tiim basliklar-
da goze garpar. Ugiincii boliimde Milet (Iyonya), Elea, Pythagoras
ve Adbera okullar1 ve diisiiniirlerinin goriisleri ele alinmistir. An-
cak burada filozoflarin goriislerinin biraz daha genis olarak ince-
lenmemis olmasi bir elestiri konusu yapilabilir. Yine Herakleitos’a
Elea okulundan sonra yer verilmesi, konu birligini saglamak ba-
kimindan daha uygun olabilirdi. Fakat bu béliimde yazarin Thales
ve Anaksimandrosun goriiglerine degindikten sonra bu filozofla-
rin ateist olup olmadiklarimi tartismasi énemli bir noktadir (ss. 80-
82). Burada yazar, Wilhelm Capelle’nin eski Grek felsefesinin tek
tanric1 bir anlayis1 benimsedigi seklindeki goriistinti paylastig1 da
dikkate degerdir (s. 82).

“Klasik ve Sistematik Yunan (Insan) Felsefesi” adli dordiincii
boliimde, “Klasik Yunan Felsefesi” basligi altinda Sofistler,
Sokrates ve Sokratik okullar ele alinirken; “Sistematik Yunan Felse-
fesi” baghigi altinda Platon ve Aristoteles incelenmistir. Ozellikle
Platon ve Aristoteles ile ilgili kistmlar yogun bilgiler icermektedir
ve bunlar okuyucuyu zorlayacak niteliktedir. Bu iki filozofu anla-
mak icin elbette okuyucunun gaba sarf etmesi gerekir. Bununla
birlikte bu kisimlarin bazi eklemelerle daha acik hale gelebilecegini

belirtmekte de yarar vardir.

“Helenistik Felsefe ve Roma (Ahléak) Felsefesi” adli altinci bo-
liimde donemin oOzelliklerinin sunulmasindan sonra Siipheciler,
Stoacilar ve Epikiiroscular ele alinmigtir. Bunlardan, Stoa donemi-
nin ayrintili bir sekilde ele alindigini1 goérmekteyiz. Diger yandan
Philon ve Yeni Platonculuk da “Dinsel Dénem / Felsefe” bashigi
altinda incelenmistir. Ozellikle bu boliimde dénemin bircok diisii-
niiril ele alinmigtir. Eser, ilk¢ag felsefesinin her doneminin genel
ozelliklerine dikkat gekilerek ve kitabin adeta bir 6zeti yapilarak

sonlandirilmistir.

8 Ornegin Ahmet Cevizci bu boliimii “Doga Felsefesi” olarak adlandirmistir. Bkz.
Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, Asa yay., Bursa, 2001, s. 5.
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Kitabin sekilsel yoniiyle ilgili olarak da birka¢ hususa dikkat
cekmek istiyoruz. Kitap kapak, yazi ve dizgisiyle klasik bir Insan
Yaynlar1 ¢izgisini sergilemektedir. Kapak resmi tanidik olsa da
Raphael’in “Atina Okulu ve Felsefe” resminin 6nemli iki simasi
olan Platon ve Aristoteles zumlanarak adeta ilkcaga damgasim
vuran bu iki filozofa dikkatler c¢ekilmistir. Resmin tanidikligy,
Raphael’in resminden nasil bir sey kaybettirmiyorsa kitaptan da
bir sey kaybettirmemistir. Yazi ve dizginin g6ze hos gelmesi elbet-
te estetik anlayisla ilgilidir ve siibjektifligi agir bastifindan yoruma
gerek yoktur. Yazim yanlhslarinin minimum diizeyde oldugu eser-
de bir dizgi hatas1 m1 yoksa yazarin tercihi mi oldugunu bilemedi-
gimiz bir nokta goze carpmaktadir. “4. Klasik ve Sistematik Yunan
(Insan) Felsefesi” adli dordiincii boliim altinda “A. Klasik Yunan
Felsefesi”, “B. Sistematik Yunan Felsefesi: Platon” olarak alt baglik-
lar belirlenmis ama “5. Sistematik Yunan Felsefesi: Aristo” bashg:
besinci boliim olarak gosterilmistir. Sanurim bunun “C” harfiyle
dordiincii boliimiin alt bashigi yapilmasi ve kendisinden sonra
gelen alt1 ve yedinci boliimlerin de bes ve altinci boliimler olarak

gosterilmesi gerekirdi.

Netice itibariyle, daha ¢ok ders kitab1 niteligindeki bu ¢alisma-
nin, ilkcag felsefesi tarihi ile ilgili okuma ve arastirma yapacak
kisiler igin goz ardi edilmemesi gereken bir eser oldugunu diisii-
nityoruz. Bir kitap okundugunda, yorumlariyla, iislubuyla, agik-
lama tarziyla ve diliyle kendisine ait bir kimliginin oldugunu his-
settirmelidir. Kitap bir ¢eviri ve alintilar yi1gini degil, yazarin da
var oldugu bir yer olmalidir. Iste bu kitap boyle bir 6zellige sahip-
tir. )

Omer BOZKURT

(Yrd. Dog. Dr. Cankir1 Karatekin U.
Edebiyat Fak. Felsefe Bol.)
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