Sihabiiddin Mahmiid el-Alisi . 1270/1854),
el-Ecvibetii’'l-Irdkiyye ale’l-Esileti’l-Lahiriyye
(Bagdat: Hamidiye Matbaasi, 1301 [1884]), 65 s.

Alﬁsi, XIX. ylizyilin ilk yarisinda Bagdat'in dnde gelen alimlerin-
den biridir. Ilmi ve edebi alanlarda pek ¢ok eser veren miiellif,
hikmet ve tasavvufa dair yazdig1 giizel siirleriyle bu sahadaki ma-
haretini de gostermistir. Bagdat'ta duraklamis olan ilmi ve fikri

faaliyetler, onun sayesinde yeniden canlanmuistir.

Aliisi, amelde Safii olmakla beraber bazi meselelerde Hanefi
mezhebine uymus ve ona gore fetva vermistir. Itikatta ise selef
akidesini benimsemekle birlikte Es’ari ve Matiiridi mezheplerini
de miidafaa etmekten geri durmamaistir. Bundan dolay:r Mu'‘tezile
ve Sia'nin goriislerine karsi reddiye tiirii eserler de yazmistir. Ni-
tekim Hindistan’da ortaya ¢ikan ve sahabeye sebbeden bir grup
hakkinda Lahorlularin, kendisine yonelttikleri sorular iizerine el-
Ecvibetii’l-Irdkiyye ale’l-Esileti’l-Lahiiriyye adli risalesini kaleme al-

magtir.

1838 yilinda telif edilen bu eser, ilk defa Bagdat'ta miiellifin og-
lu Ahmet Sakir Efendi tarafindan 1301/1884’te basilmistir. Risale,
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daha sonra Kahire ve Kuzey Irak’ta da yayimlanmustir. Eserin ilk
baskisi, Irak’ta Caferiligin hizla yayildig: bir donemde gercekles-
mistir. Risale, Sia'nin sahabeye sebb ve lanet etmesinin reddini
ihtiva ettigi icin Bagdat'taki Caferilerin tepkisini ¢ekmistir. Nite-
kim Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki 7 Subat 1887 tarihli bir bel-
gede, Caferiler tarafindan dnceden verilen bir sikayet dilekgesine
atif yapilmistir. S6z konusu kayitta, bu risalenin Caferiler aleyhine
telif edildiginden dolay1 Siinnilerin, kendilerine diisman olarak
hakaret ettikleri belirtilerek merkezi idareden adaletin saglanmasi
talep edilmistir. (BOA, DH. MKT, 1398/21)

21 Mart 1888 tarihli bir bagka belgede ise Caferilerin sikayeti
iizerine bu eserin, Seyhiilislama havale edildigi belirtilmistir. Fetva
makami da, adi gecen risale hakkinda bir inceleme yaptirmistir.
Yapilan tahkikata gore bu kitap, Bagdat'taki Caferiler aleyhine
yazilmisg bir eser olmay1p, Lahor’'dan fetva isteyen bir kisinin soru-
suna Irak ulemas: tarafindan verilen cevaplardan ibarettir. S6z
konusu risalenin “cevib-1 savdb olmak iizere metdnet-i ldyika ile kaleme
alinmg” ifadesiyle degerlendirilmesi, sirf mezhep farklilig1 sebebiy-
le telif edilmis alelade bir eser olmadigini gostermektedir. Bu risa-
le, kendilerini Sii olarak tanitan bir firkanin, ashab-1 kiram ve 6zel-
likle de ilk ti¢ halifenin irtidat ve kiifiirlerini dile getiren itikatlari-
nin reddini ihtiva etmektedir. Eserde, sz konusu firkaya asla ha-
karet edilmedigi de belirtilmistir. Ayrica Caferilerin hosuna gitme-
yen herhangi bir muamele ile karsilasip karsilasmadiklarinin yerel
yOneticiler tarafindan arastirilmasi ve her sinif tebaa hakkinda icra
kilinan adaletin onlara da saglanmasi gerektigine vurgu yapilmis-
tir (BOA, DH. MKT, 1495/111).

Caferilerin sikayetine konu olan el-Ecvibetii’l-Irdkiyye, bir mu-
kaddime, ii¢ boliim ve bir de hatimeden olusmaktadir. Aldisi, mu-
kaddimede 6nce sahabe kelimesinin etimolojik tahlilini yapmus,

ardindan da sahabe sayilmanin sartlar1 {izerinde durmustur (s.2-9).

Miiellif, birinci boliimii sahabenin adaletine ayirmistir. Ona go-

re sahabenin hepsi adildir. Ancak Alisi “sahabiler adildir” derken,

onlardan herhangi bir giinahin sadir olmadigin kast etmemistir (s.
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23). $ia ise Gadir-i Hum ve Kirtas hadisesinde Hz. Peygamber’in
emrini yerine getirmeyen sahabilerin adaletine inanmamakta ve
bundan dolay1 onlarin irtidat ettiklerini dile getirmektedir (s. 12).
Miiellif, bu iddiayi, miisriklerin Hudeybiye anlasma metnindeki
“Muhammedii’'r-Rastiliillah” ibaresine itiraz etmeleri {izerine Hz.
Peygamber’in, Hz. Ali'den o ifadeyi degistirmesini istemesine
ragmen Hz. Ali'nin bunu kabul etmedigini delil gostererek ¢iiriit-
mustir (s. 26-28). Yine Hz. Ali'nin 6zellikle Kafe'de kendi taraftar-
larina, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i éviicii mahiyette yaptig1 ko-
nusmalar1 6rnek gostererek $ia'nin sahabe onderlerine isnat ettigi
kiifrii reddetmistir (s.17 vd.).

Alisi, ikinci béliimde, Cemel ve Siffin savaglarinda Hz. Ali'nin
hak {izere oldugunu ve bu miicadelelerde onun kargisinda yer alan
sahabilerin hata ettiklerini, ancak Sia’nin iddiasinin aksine kafir
olmadiklarini ifade etmistir (s. 38-39). Bu konuya 6rnek olarak da
Hz. Aige’nin, Hz. Ali ile olan rekabetini kumalar arasindaki cekis-
meye benzettigini, aralarinda bundan baska bir husumetin bulun-
madigimi ve Hz. Ali'nin de onu tasdik ettigine dair konusmay1
nakletmistir. Alfisi, bu diyalogun Sia'nin, Hz. Aise’ye kiifiir nispet

etme iddiasinin hilafina bir delil oldugunu savunmustur (s. 33).

Miiellif, bu konuda $ia’nin delil olarak kullandig: rivayetlerin
sthhatine de deginmistir. Ornegin, Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye
hitaben soyledigi “senin savagin benim savasimdir” anlamina ge-
len hadisin, Stinniler kanalindan sadece Ibn Cerir tarafindan riva-
yet edildigini ve bunun da zayif oldugunu belirtmistir. Ayn1 hadi-
sin Tusi ve diger Sil kaynaklarda da gegtigini, ancak bunlarin
ravilerinin pek cogunun zindik oldugunu ifade etmistir. Alasi, bu
hususun usul kitab1 el-Kafi ile diger Sii kaynaklarda da tasdik
edildigini vurgulamistir (s. 40).

Miiellif'e gore Sia, hem ayni konular ihtiva eden ayet ve hadis-
leri farkli yorumlayarak hem de Hz. Ali'nin s6z ve uygulamalarina
muhalefet ederek celiskiye diismiistiir. Nitekim Hz. Peygamber’in
“senin savagin benim savasimdir” soziinden yola ¢ikarak Hz.
Ali'ye kars:1 savasanlar kiifiirle itham eden bu mezhep, faiz yiye-
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rek Allah’a ve Rasfilii'ne savas acanlar1 kafir saymamistir. Ayrica
Hz. Ali, Sam ehlinin imaninin baki olduguna hitkmettigi halde, $ia

bunun aksini savunmustur (s. 40-41).

Aliisi, eserin tigiincii boliimiinde, Hindistan’da ortaya ¢ikan ve
sahabeye sebbeden bir grup hakkinda Lahorlularin kendisine yo-
nelttikleri sorular1 cevaplandirmistir. Risalenin asil telif sebebi de
budur (s. 4-5, 44). Miiellif bu boliimde 6nce sahabeye hakaret et-
mek i¢in kullanilan “sebb” (), “setm” (23%) ve “la‘n” (o)) kelime-
leri tizerinde durmustur. Ardindan da sahabeye hakaret etmenin
caiz olmayacagma dair Kur’an ve siinnetten deliller getirmistir.
Daha sonra $ia’min bir kisminin bu konudaki nassi gizleyerek sa-
habenin pek ¢oguna sebb ve laneti caiz goren inang ve diisiincele-

rini reddetmistir (s. 44 vd.).

Miiellif, Hz. Ali'nin, Sam ehline laneti yasakladiginin hem S$ii
hem de Siinni kaynaklar tarafindan tevatiirle nakledildigini hatir-
latmistir. Ayrica sahabeye sebbetmenin kiifiir oldugu hususunda
dort Siinni mezhebin ittifak ettiklerini belirtmistir. Yine sahabeye
sebbedenlerin fasiklig1 ve kiifrii dolayisiyla katledilmelerine dair
bir kisim Siinni ulemanin goriislerini de nakletmistir. Alisi,
Sia’nin, Hz. Selman gibi mevaliden olan sahabilerin iman etmeden
onceki donemlerine sebbetmeyi dahi caiz gormezken, diger pek
¢ok sahabinin Miisliiman hallerine sebbetmelerindeki c¢eliskiye
dikkat ¢cekmistir (s. 44-51).

Al{isi, eserin hatime bdliimiinde ise sahabenin fazileti {izerinde
durmustur. Ona gore, sahabenin fazileti konusunda aklin yapabi-
lecegi bir sey yoktur. Bu durumda zan devreye girer. Bundan do-
lay1 miiellif, sahabenin fazileti hususunda selefin, genel olarak Hz.
Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali siralamasina itibar

ettigini, kendisinin de onlara uydugunu ifade etmistir (s. 60-62).

Sonug olarak Aldisi, bu eserinde “sebb”, “setm” ve “la’n” gibi ke-
limelerle sahabeye hakaret edenlerin inang¢ ve diisiincelerini,
Kur’an ve siinnet ile Hz. Ali'nin s6z ve uygulamalarindan deliller
getirerek cliriitmeye c¢alismistir. Bu kapsamda pek ¢ok sahabiyi
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kiifiir ve dalaletle suglayanlara mukabelede bulunmustur. Ancak
mubhataplarinin, sahabeye hakaret etmek icin kullandiklar1 agir

ifadeleri onlara karsi kullanmamuistir.

Sahabeye sebbin hiikmiinii ele aldig1 i¢in miiellif, bu risalede
dogal olarak Sia’nin sahabeye karsi takindig: tavri tenkit etmistir.
Ancak hem mesihat makaminin raporunda hem de kitabin giris
kisminda belirtildigi gibi bu eser, Lahor’da ortaya ¢ikan ve saha-
beye sebbeden bir grup hakkinda Alfisi’ye yoneltilen sorular iize-
rine telif edilmistir. Buna ragmen Bagdat’taki Caferiler, soz konusu
risalenin, kendileri aleyhine telif edildigini ve bu kitaptan dolay1
Stinnilerin, Siilere diisman oldugunu iddia etmislerdir. Bu da
Irak’ta Caferiligin hizla yayildig1 bir donemde sikayet konusu edi-
len eserin muhtevasinin ¢arpitilarak bolgedeki Caferl toplumunu,

Siinnilere kars: tahrik etmek icin kullanildigini gostermektedir.

Abdullah POS
(Yrd. Dog. Dr., Igdir Univ. Hahiyat Fak.)

Abbas Tkbal Astiyani'nin Hanedan-e Nevbahti Adli Eseri

Makalat ve firak tiirii eserler, erken donem Sia’nin tarihi hususun-
da bize zengin malzeme sunmaktadir. Bu eserlerden birisi de Fira-
ku's-Sia’dir. Sia tarihi ve Sii firkalar hususunda hem ilk ve hem de
en 6nemli bilgiler eserin yazar1 Ebu Sehl Nevbahti tarafindan akta-
rilmaktadir. Ote yandan varsayilan Kaim Mehdi'nin vekilleri ara-
sinda da Nevbahtilerin ismi ge¢mektedir. Bu baglamda Nevbahti-
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