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madigini, sorumlu bir bilingten kaynaklanan giiclii bir sorgulama

ve ¢abanin iiriinii oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

Metin EKEN

(Ars. Gér., Erciyes Universitesi, Iletisim Fakiiltesi)

Yasin Aktay, Tiirk Sosyoloji Tarihine Elestirel Bir Katki
(istanbul: Kiire Yaymlari, 2010).

Sosyoloji biliminin Tiirkiye toplumundaki olusumu, tarihsel
olarak Bati'daki olusumuna yakinlik arz eder. Bu yakinlig1 sagla-
yan sey, esasinda tarihsel bir 6zdesimden ziyade, bir bilgi alam
olarak sosyolojinin tanimlandig1 sekliyle, kendisini tanimlayanin
miilkiinde olmast ile iliskilendirilebilir. Sosyolojik diisiince, siiphe-
siz her bilgi gibi kendini var eden toplumsal, tarihsel kosullarla
iligkilidir ve kendi birikimini, ilgisini de bu kosullarla olan miite-
kabiliyetine bor¢ludur. Sosyolojiye salt bir bilim alan1 olarak bakip
onu tamimlandigr sekliyle, kendini var eden kosullarin cografya-
sinda anlamak, her seyden 6nce koca bir diisiince birikimini ihmal
etmekle maluldiir. Bu maluliyeti bilmek ve sosyolojik diisiinceyi
tarihsel art alanda daha gerilere gotiirebilmek, sosyolojiyi kendi-
mizden kilmayabilir belki; ama en azindan zaman zaman sosyolo-
jinin iizerinden kurularak dile getirilen ve sosyolojinin hemen her
sOyledigini heniiz kendini bilmeyen cehaletine gerekge kilan tenkit
noktalar1 az da olsa zayiflatilabilirdi. Bu zayiflatma sosyolojik dii-
siincenin bizzat kendisine yarayacak bir seyken, sosyolojinin batili
baglamina iliskin 6grendiklerimizi, hatta sosyolojinin bizzat batida

olusmus olmasini tartismak ve bunu baslangi¢ noktas: yapmak,
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“sosyoloji ile hukukumuz”un?® bugiine kadarki seyrini anlamak

icin gayet yerinde bir adim olurdu.

Sosyolojik diisiinceyi, hemen her sosyoloji tarihi metninin biraz
da hakli olarak yaptig1 gibi kendi varligini gerektirecek toplumsal
tarihsel kosullar baglaminda kuracak, anlayacak ve tartisacaksak,
mesela tarihte biiyiik kirilmalar ya da degisimler arayacaksak,
tarih, biitlin bunlar1 bize sunabilecek miimbit bir arazi olarak co-
mertligini esirgemeyecektir. Bu kurgu geregi, sosyolojiyi Avrupa
toplumunun Aydinlanma sonrasinda gegirdigi sanayilesme, mo-
dernlesme gibi biiyiik degisimlerle anlayacaksak; sosyoloji erken
degil, aksine ge¢ kalmis bir dogumdur. Ogrendigimiz sekliyle,
aslinda bu ge¢ dogumun Avrupa sosyal bilimi icin herhangi bir
celiskisi yoktur. Kendisini sosyal bilim algisi, birikimi ve pratigi
anlaminda eski Yunan'a kadar gotiirebilen bir medeniyetin, yeni
bir bilgi alanun1 buradaki kurguyla gorece geg¢ de olsa ana govde-
den koparmasi, hayiflanacagr degil, bilakis Oviinecegi bir seydir.
Thtiyac duydugu bir seyi farkina varip kendi referans ag1 igerisin-
den o agig1 kapatabilmek, her seyden 6nce bir birikim, istikrar ve
“habitus” gerektirir. Bu anlamda Avrupa diisiincesinin muhafa-
zakarlar1 toplumsal yap1 ve algidaki degisimi elestirirken referans-
lari, sahip olduklar1 habitustur ve yeni olan1 her seyden 6nce reto-
rik olarak kabullenmek istemezler. Burada A. Comte’un metinleri-
nin, esasinda bir kopustan ziyade, her haliyle devamliliga isaret
etmesi sasirtici olmuyor. Comte, ii¢ hal yasasimin sonuncusunu
gelinen son asama olarak telakki ederken, sonradan geleni evveli-
nin akabinde yerlestiriyordu. Béylece tarih, toplumsal bir devamli-
ligin neticesi oldugu kadar, kendini disaridaki her hangi bir mii-
dahaleye ya da kirilmaya karst da korumus oluyordu. Dolayisiyla
tarih tastiginda, kapildigimiz bir sel degil, icerden miidahil oluna-
bilen bir seydir. Sosyoloji de, Comte’un algisinda, Avrupa toplu-
munun geldigi bir asamada, kendinde fark ettigi bir ihtiyaca yine
kendinde buldugu bir cevaptir. Cevabin tarihsel/toplumsal bagla-
min1 ve muhtevasini tartigmayacaksak eger, sosyolojinin bizim

3 Sosyoloji ile “hukuk”umuzun “Cumhuriyet”ten daha uzun bir ge¢mise sahip
oldugunu hatirlamak yeterlidir.
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toplumumuz i¢in de bir cevap, hatta recete iiretmek tiizere devsi-
rildigini soyleyebiliriz.

Genel anlamda sosyolojinin Bati’daki olusumuna iliskin ifade
edilenler, elbette Tiirk sosyolojisini de ilgilendirmektedir ve bu ilgi
bir y1gin soruyu miindemigctir. Mesela akla gelen ilk sorular olarak
sosyolojinin olusum ve gelisim seyri goz oniine alindiginda, bir
Tiirk sosyolojisinden bahsetmek ne kadar miimkiindiir? Bir Tiirk
sosyolojisinden bahsettigimizde, onu bizim yaptigimizi belirten
ozglinliikleri olusabilmis midir? Sosyoloji bize, biz de sosyolojiye
ne katmisizdir?* Bu sorular kolayca artirilabilir. Fakat gorece uzun
olabilecek bu girise ragmen bu metnin imkanlar1 dahilinde yap-
maya calisacagimiz sey, Tiirk sosyolojisini tartismak ve ona ken-
dimizce cevaplar iiretebilmek {izerine kurulu degildir. Amacimi-
zin, genel anlamda sosyolojiyi 6zelde de Tiirk sosyolojisini, tarihi
toplumsal baglamindan hareketle, sdylemleri, uygulamalari, katki
ve agmazlar ile tartismayi deneyen bir metin olarak Yasin Ak-
tay’in “Tiirk Sosyoloji Tarihine Elestirel Bir Katki1” isimli kitabin
anlamaya calismak oldugunu sdylemeliyiz. Aktay’in kitapta ne
dedigi ile ilgilenmekle beraber, daha ¢ok kitabin vurgu yanin ytik-
sek gordiigiimiiz noktalarina dikkat cekmeye ¢alisacagiz. Bununla
birlikte yazinin, kitabin, Tiirk sosyoloji tarihine yaptigi elestirel
katkidan ¢ok, bize yaptig1 katkiy1 yansitacagi soylenebilir.

“Metnin ne dedigi, yazarin niyeti” gibi sosyal bilimlerin son elli
altmis yilinda Richard Rorty, Jacgues Derrida, Hans Georg Gada-
mer, Paul Ricoeur gibi diistiniirlerin, dogalar1 geregi zaten yeterin-
ce netameli olan meseleleri daha da bir netameli kilan tartismala-
rindan sonra, vasat olani, metnin ne dediginden ziyade anladigin,
anladig1 sekliyle ifade etmek, bir anlamda vasati yakalamak, en
makul yol olarak goriiniiyor ki, burada da yapilan da galiba bu
olacaktir.

Yasin Aktay’in kitabi, kendisinin de belirttigi tizere farkli vesi-

lelerle yazdig1 yayimlanmis metinlerden olusuyor. Kitabin derle-

4 Bu soru ilhdamini, Kadir Cangizbay’in bir kitabinin ithafinda kullandigi, “bana
sosyolojiyi, sosyolojiye de beni kazandiran” ifadesinden almistir. Kadir Can-
gizbay, “Sosyolojiler Degil Sosyoloji”, Ankara: Utopya Yaymnevi, 1999. s.6. 187
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me yani, sonra deginmek tizere bir kenara birakildiginda, kitapta
yer alan metinlerin derleme olmanin hakkini vererek birbirini ta-
mamladigr belirtilmelidir. Aktay’in metinlerinde goze carpan ilk
seyin, her bir yazinin konusunun bir “mesele” olarak sahiplenilmis
oldugu sdylenebilir. Ozellikle gazetede yayimlanmis yazilardan
(kitapta yer alis sekli ile son iki yazi1) akademik hirsini geride bi-
rakmis bir sosyoloji profesoriiniin sosyolojiyi, sosyolojik bilgiyi ve
elbette sosyologlari, en kaba haliyle istihdamlarini gerekgeleri ve
kazanimlari ile giindeme getirmis olmasinin (s.185-190) hasbi bir
yani vardir. Yine benzer sekilde, Ulus Baker (s.182), Miibeccel B.
Kiray (s. 179) {izerine vefatlarinin ardindan yazdig1 yazilarda da
benzer bir samimiyeti goriiriiz. Ve elbette Erol Giingor de, bir ro-
portaj (s. 155) ve TV programu (s. 159) ile yad edilmistir.

Biraz sosyal bilimlerle, sosyoloji ile ilgisi olan herkesin bilecegi
tizere, bu ii¢ isim birakin beraber miitalaa edilmeyi, 6yle kolayina
anilamazlar bile. Evet, yeri geldiginde sempozyumlara, anma top-
lantilarina hatta dergilere dosya konusu olabilirler; ama mesela kag
solcu Erol Giing6r'ii ya da kag Islamci veya sagc1 Ulus Baker'i bii-
tiin bir ideolojik 6n kabullerin ya da retlerin 6tesinde, katkilari ile
anlamaya calisir? Aslinda kag solcu ya da Islamcar diye sormak
yerine hangi solcu ya da sagc1 diye sormak daha vurgulu olurdu;
ama Tiirk sosyal bilimi, sosyolojisi bu kadar iyimserligi hak ediyor
olmali. Aktay’mn tutumu belki her 6liimden sonra aligkin oldugu-
muz “gideni ne olursa olsun kotii anmama” ile temayiiz etmis
taziye kiiltiirtimiizle iliskilendirilebilir. Fakat Tiirk sosyal bilimle-
rine, Ozellikle de sosyolojisine katkilarini bildigi insanlara, belki de
sadece iirettikleri icin bir vefanin olusabilecegini diisiinmek fazla
mi1 iyimserlik olur? Bunun cevabini da kendi kitabina koydugu
sekli ile lisans derslerine girmis, yliksek lisans ve doktorada da
danismanligini yapmis olan hocasi Bahattin Aksit tizerine “Ttirki-
ye’de Sosyoloji” isimli kapsamli bir derleme icin oylumlu bir ma-
kale yazdigini belirterek vermis olalim. Bahattin Aksit iizerine
yazilan makale (s. 73), bashigmin hakkini verecek sekilde Tiirk
Sosyolojisi'nin bir patikasini izlemek adimna (ki bu izlenebilecek

sekilde olusturulmus bir patikadir) dnemli bilgi ve analizlerle ytik-
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lidiir. Kitaptaki diger metinlerde de goriilen benzer analizler, iyi
okundugunda Aktay’in yaklasiminin ya da sosyolojik algisinin bir
yani goriilebilir.

Klasik sosyolojide, diger sosyologlar1 da ihmal etmeden, kis-
men Max Weber de dahil olmak tizere, 6zellikle Marx, Durkheim
ve Parsons’da, aralarindaki biitiin niiansa ragmen giiclii bir sosyal
yap1 vurgusu vardir. Bu vurgu ile “insan”, sosyal yapidaki degisim
ve doniisiimlerin sekillendirdigi bir istikamette eylemde bulunur.
Daha dogrusu eyleyen olarak var olur. Mesela artik bir sosyoloji
klasigi olarak, Dostoyevski'nin “Insanciklar”indan daha az sohretli
olmayan “Intihar” isimli eserinde Durkheim, insanlarin intihar
etmelerini anomi durumu ile izah etmeye ¢alisirken ve 1srarla inti-
har {izerine tasnifler gelistirirken, intihar etmeyenler {izerine fazla
bir sey sdylememistir. Daha sonralar1 sosyolojik diisiincede Ferdi-
nand de Saussure gibi dilbilimciler ile Levi Strauss gibi antropo-
loglarin da katkisi ile yapisalcilik olarak yer edinecek olan sosyolo-
jik perspektifin ¢ikis noktasini, yukarida adi gegen sosyologlarin
yaklagimlar: ve metinleri olusturmustur.

Yapisalailik, biitiin giliglii yanlarina ve yabana atilamayacak
kurgusuna ragmen gecen yiizyilin ortalarindan sonra, 6zellikle
Derrida gibi kolay tanimlanamayacak diisiiniirler tarafindan ciddi
bigimde elestirilmeye baslanmistir. Derrida, toplumsal hayatta
olup biteni anlamanin yolunu, her seyi felsefi bir usla tersyiiz edi-
lerek olup bitenin bir anlamda olusunu, gerekirse gercekligi, ger-
¢eklik algisinin bizzat kendisinin paramparca edilmesinde goriiyor
ve buna da “yapibozumu” diyordu. Kaba bi¢imiyle Derrida'min
yapibozumu ile yapisalcilarin sosyal yapiya yaptiklari vurgu ara-
sindaki gerilimde, sosyolojik diisiincede “kayip” olup olmadigy,
olduysa da ne oldugu matematige dokiilemez; ama sosyolojik dii-
siincenin {iretken tartismalar ve metinler anlaminda genel olarak
kendisine ¢ok sey ekledigi bir gercektir. Halen devam eden bu
tartismalarin bir yerinde, Anthony Giddens “yapilas(tir)ma kura-
mi1” ile Pierre Bourdieu da “6zdiisiiniimsel sosyoloji” ile arabulu-
culugu andirir perspektifleriyle yer alirlar. Kuramlarini ve kuram-

lar1 arasindaki farklar: tartismaksizin her iki sosyologun, kabaca
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meseleyi, “yapinin ikiligi” tizerinden tartistiklari, ne bireyi yapiya,

2

ne de postmodernistlerin yaptiklar: gibi yapiy1 bireye “yedirme-

me”ye calismis olduklari belirtilebilir.>

Aktay’in metinleri sahip oldugu sosyoloji perspektifi ve pratigi
anlaminda, yukarida kabaca ¢izmis oldugumuz sosyolojik diisiin-
cenin genel seyrinden yeterince miistefittir ve analizlerinin her
birinde o istifade hissedilebilir. Buna ragmen metinlerinde pers-
pektif olarak miidahil olamayacagi belli bir perspektifi ne mevzile-
nir ne de tamamen diglar. Bu anlamda, bir bilgi olarak “Gadamer
hermenoétigi’nin Aktay tizerindeki etkisi, “yakaladigim” bir sey
degil, “6grendigim” bir sey oldugunu belirtmekte fayda var. Mese-
la bir 6rnek olmasi anlaminda “Entelektiiel ve Cemaat” (s. 137) adli
makale, ifade edilenleri 6rneklendirir niteliktedir. Entelektiielin
toplumla olan miinasebetinin tartisildig1 makalede, aslinda ente-
lektiielin bizzat kendisi tartisilir. Tarihsel arka planda bugiinkii
manada entelektiiele tekabiil eden konumlar, isimleri ile geri ¢ag-
rildiginda, bugiiniin diinyasindaki entelektiiel algisini, toplumla
olan iligkisini anlamak adina belli bir giizergah olusur. Olusan bu
glizergahta, toplumla entelektiielin iligkilerinin temaytiz eden yan-
lar1 daha bir belirginlesir. Boylece entelektiielin ve toplumun bek-
lenti ve algilarindaki degisim ve doniisiim anlasilir hale geldigin-
den, onceden yapilmis herhangi bir kuramsal aciklama, tartisma-
nin kendisine, dolayisiyla metne salt kendi rengini veremez. Bu
anlamda entelektiielin konumu ve durumu iizerine yapilan tartig-
malarda ciddi bir agirlig1 (hatta tipik bir sekilde belirleyici) olan,
Edward Said’in Entelektiiel isimli kitabinda, “marjinal”, “yabanc1”
ve “siirglin” olarak vurgulanan entelektiielin rol kiimesine rag-
men, entelektiiel i¢cin “cemaat” olumlanarak kurulur. Burada ce-
maat, entelektiieli var edebilecek ve onu yarma tagiyabilecek bir
imkan olarak olumlanirken cemaat entelektiieli olmanin dezavan-
tajlar1 da ima edilir. Ki, “cemaat entelektiieli” ayr1 bir kavramsal-

lagtirmadir.

5 A. Giddens ile P. Bourdieu'nun kuramsal bir karsilastirmas: icin bkz. Umit Tatli-
can ve Giiney Cegin, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmn Ikiligi”,
Ocak ve Zanaat, Pierre Bourdieu Derlemesi, 2007, icinde, (Der. Giiney Cegin,
Alim Arli, Emrah Goker, Umit Tatlican) Istanbul: Heti@im Yayinlar.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

Aktay’in, “Cemaat ve Entelektiiel”de tartistigi meselenin, kita-
bin ilk makalesindeki “Tiirk sosyolojisinin 6zdiistintimselligi”
baglaminda yiiriitiilen tartismanin (s. 13) da bir yanin olusturdu-
gu soylenebilir. Diger makalelere gore daha 6nce yazilan bu maka-
lenin, igerik olarak vurgusu farkl: olsa bile Tiirk sosyal bilimlerinin
genelinde ve 6zellikle de sosyolojik diistincedeki kirilmalari, top-
lumsal/tarihsel baglamindan hareketle, “cemaat” olup igine ka-
panmanin olumsuzlugu ile yine ¢evre anlaminda cemaat olamayip
“habitus” olusturamamanin dezavantajlarini tartistigr diistiniilebi-
lir. Emre Kongar'in “Tiirk Toplumbilimcileri” bashgmi tasiyan
calismasi ile hem akademinin kendi i¢indeki, hem de akademi
disindaki diinyayla kendi arasindaki sinirlar 6rneklendirilir. Kon-
gar'in kitabina akademi disindan kimse giremedigi gibi akademi-
den de giremeyenler vardir (ss. 14-15).¢ Aktay’a gore, “alabildigine
bollasmis goriintii verse bile, sosyal bilim iiriinlerinin birbiriyle
irtibatlanabilir ve tespit edilebilir yoriingelerinin olusmamasinin”,
“biiyiik teorilere sahip diistince damarlarinin veya okullasmalarin
olusmamasinin” sebeplerinden biri, akademinin kendisi ve disarisi
ile kurdugu smirlardir (s.16). Bahattin Aksit'in “bolmelenmislik”
olarak tanimladig1 bu durum (s. 17, 19), diisiince geleneklerinin,
habitusun olusmasini engellemistir. Fakat Aktay’in tespitinde esas
belirleyici olan, Tiirkiye’de yasanmakta olan siyasal siireglerin
depolitizasyon etkisidir (s. 29). “Tiirk sosyolojisinin Ziya Gokalp
ve Prens Sabahattin’le baslayan ve siyasi isteminden beslendigi
icin bir heyecan {ireten ve yayan seriiveni, altmish ve yetmisli y1l-
larda Marksist cemaat Oriintiilerinin baskis1 altinda gorece giiglii
ivmeler almis, seksen ve doksanli yillarin alacakaranliginin ardin-

dansa siyasetten tamamen arindirilmis veya hizaya getirilmis ola-

¢ Emre Kongar'in tutumu yaygin bir durum olsa da istisnalar1 vardir. fyi bir
istisna Ornegi olarak Mustafa Aydin tarafindan yazilan oylumlu bir makalede
(1999), Kongar'in disarida biraktig1 sosyologlari gérebilmek miimkiindiir. Ay-
din'in “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi” calismalarimi analiz ettigi makale, dinin
sosyolojik ilgiye konu oldugunda sosyologlarin neden disarida kaldiklarini an-
lamamiza olanak verecek argiimanlarla yiikliidiir. Calismada Ali Bulag da,
akademik ¢evrenin disinda bir din sosyologu nitelemesi ile yer almaktadir. Bkz.
Mustafa Aydin, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Calismalari: Tarihsel Gelisim ve
Baz1 Yonelimler”, Din Sosyolojisi, 1999, i¢inde, (Der. Yasin Aktay, M. Emin Kok-
tas), Ankara: Vadi Yayinlar. 191
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rak faaliyetlerine devam etmektedir” (s. 30). Aktay, bu tespitini
saglamlastiracak sekilde, Tiirk siyasetinin kayip halkasi olarak
imledigi siyasalligi (s. 43), “insanin politik alanin belirleyici bir
Oznesi olma arayis1” olarak ifade eder (s. 49). Siyasallign Wright
Mills’den miilhem (s. 33), “sosyolojinin yitik imgelemi” olarak
kurar (ss. 37-38) ve “siyasallastirma” deyiminin kendisine giinii-
miizde yiiklenmis olan pejoratif anlami yiiklemekten ¢ekindigini

de belirterek (s. 41), sosyolojiyi siyasallastirmay1 onerir.

Yasin Aktay’in kitabi, kendisinin de belirttigi {izere, farkl vesi-
lelerle yazdigy, degisik dergi, derleme ve gazete kdsesinde yayim-
lanmis olan makalelerinden olusmaktadir. Bir akademisyenin ilgi-
sinin bir tarafinin, kuskusuz derlenip toparlandiginda bir kitap
olusturacak kadar bazi meselelere hasredebilmis olmasinin tize-
rinde diisiinmemizi gerektirecek degerli bir yam var. Uzerinde
durdugu meseleyi “kendinde bir sey” addedip biitiin pratigini o
mesele lizerinden devsirerek kendini var kilan bir akademik vasat-
ta, akademik ilgiyi genis tutabilmenin ve bunun gayretinde olma-
nin ayirt edici bir yaninin olmasi gerekiyor. Tiirkiye toplumundaki
azimsanmayacak gecmisine ve ciddi bir yek(in tutan {iretimine
ragmen sosyal bilimsel pratigimizin heniiz doga bilimlerinden
tevariis eden uzmanlik algisindan yakasini kurtaramamis olmasi,
bu ayirt edici yani, belirgin bir vasif haline getiriyor. Uzmanligin
biitiin olumlu ¢agrisimina ragmen s6z konusu olan sosyal bilim
pratigi olunca, kendi ilgimize konu ettigimiz bir seyi derinlemesine
etraflica tartismak ile onu tiiketilecek bir nesneye dontistiirmek

arasinda salinip durdugumuzu da fark etmemiz gerekiyor.

Sosyal bilimsel olarak bir meselenin bilgi diizeyinde dahi tiike-
tilmesinin imkani, yine sosyal bilim tarafindan pekala olumsuzla-
nabilir bir seyken, bunu unutmak, sosyal bilim pratigimizin en
biiyiik sorunlarindan birini olusturuyor. Bu tiiketimi tersinden de
kurmak miimkiin. Sosyal bilimsel icerikle yayimlanan o kadar
derginin hemen her talebine, bir makaleyi servis etmek bilim ada-
minin dzge¢misine puan katar da, mesela bilime ne katar? Bu bag-
lamda, elimizdeki kitab1 meydana getiren metinlerin, yazarmin

ilgileri baglaminda nasil bir yerinin oldugunu ve emegi yogun

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

mesaiyi gerektirdigini gorebiliyoruz. Bu degere, sosyal bilimlerde
ozellikle de sosyoloji s6z konusu oldugunda kendi pratigini de,
pratiginin icinde gérmek, yani kendi pratigini de tartisilabilir kila-
rak tartismanin bu degere ekleyebilecegi ¢cok seyin oldugunu kabul
etmek gerekiyor.

Biitiin bunlar1 kabul edip etmemek nihayetinde bir tasarruf me-
selesidir; zira makale derlemelerinin de akademik tiiketimi ¢agris-
tiran yanlari vardir. Ahmet Cigdem, makalelerini derledigi bir
kitabinin girisinde, neden makalelerini derledigini izaha gerek
duymustur. “Koétii akademisyenlik” olarak degerlendirilebilecegini
diislindiigii derleme faaliyetinin tedirginligini, her bir makaleyi
gozden gecirerek, gerektiginde yeniden yazarak eklemelerde bu-
lundugunu belirterek astigini ifade etmisti.” Biitiin insani eylemle-
rimiz gibi, bir akademik eylem olarak yazmanin, yazdiklarin der-
lemenin de tartisilabilir yanlar1 bulunabilir elbette. Fakat bir kitab1
okuduktan sonra, onun devamini beklemek ve bunu da dile getir-

mek bir kitap tanitim yazisinin yapabilecegi bir sey olmasa gerek.

M. ZeRi SAKA
(Y.L. Ogr., Selguk Un. SBE)

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz
(Istanbul: Iz Yaymevi, 2012).

Tiirkiyenin ilk Islama1 sosyologlarindan biri olan Said Halim Pasa
(1864-1921) Buhranlarmmiz adi altinda kitaplagsmis eserlerinde ya-
samis oldugu cografyanin sorunlarini tespit edip ¢Oziimler {iret-
migtir. Said Halim Pasa, ¢aligsmalarinin hacimsel olarak kigiiklii-
giine ters oranla, tespitlerindeki berraklik, onerilerindeki tutarlilik

7 Gigdem, Ahmet (2001), “Tagra Epigi”, Istanbul: Birikim Yaynlari, s.7. 193
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